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I. SƠ KHỞI VỀ CHÍNH SÁCH Y TẾ & VẬN ĐỘNG PHÁT TRIỂN CHÍNH SÁCH Y TẾ
Tổ chức mới của chúng ta mang tên NHÓM HỢP TÁC THÚC ĐẨY PHÁT TRIỂN CHÍNH SÁCH Y TẾ DỰA TRÊN BẰNG CHỨNG. Trong Quy chế hoạt động của Nhóm, ngay Điều 1 có mục giải thích 4 từ ngữ bao gồm trong tên Nhóm. Tham luận này xin bắt đầu bằng mấy ý bàn thêm về 2 từ ngữ đầu.

1. Chính sách y tế (CSYT):  Thật đễ hiểu và thống nhất rằng CSYT là Chính sách trong / về lĩnh vực Y tế. Phải bàn ở ngay từ ngữ đầu tiên: Chính sách.

Ngôn ngữ phổ thông, dường như có sự hiểu lầm, tự thu hẹp phạm vi khái niệm CSYT chỉ là những văn kiện hành chính ở cấp Quốc gia / Chính phủ. Thể hiện thường xuyên trong khẩu ngữ giao tiếp và cả trên các phương tiện truyền thông. Tra cứu Từ điển Wikipedia Việt ngữ, được thấy: "Chính sách là tập hợp các chủ trương và hành động về phương diện nào đó của chính phủ nó bao gồm các mục tiêu mà chính phủ muốn đạt được và cách làm để thực hiện các mục tiêu đó. Những mục tiêu này bao gồm sự phát triển toàn diện trên các lĩnh vực kinh tế - văn hóa – xã hội – môi trường. ..." Dễ thấy ngay ở phạm vi Quốc gia, khái niệm như trên đã không đầy đủ, bởi trước hết, tiền thân hay căn cứ xuất phát những "chủ trương và hành động về phương diện nào đó của chính phủ " phải là các văn kiện trên chính phủ do Quốc hội ban hành  (Hiến pháp, luật, ...). Sau nữa, xem xét ngay trong mục từ này, bên dưới có "I.Định nghĩa: "Chính sách là tập hợp các chủ trương, các biện pháp khuyến khích đối tượng phụ thuộc vào chính sách nhằm đạt được mục đích của chủ thể ra chính sách". Hàm ý có chính sách của nhiều cấp khác nhau. Và có lẽ, với ghi chú: "Bài viết này vẫn còn rất sơ khai", như một lời thanh minh để người đọc châm chước, miễn thứ những bất cập.

Cũng sử dụng Wikipedia, bản tiếng Anh viết: "A Principle is a policy or protocol to guide rational Achieve Decisions and Outcomes. A policy is a statement of intent, and is implemented by a procedure as / or protocol. Policies are generally Adopted by the Board of or senior governance body within an organization còn Procedures or protocols would be Developed and Adopted by senior executive officers. Policies can assist in Both subjective and objective Decision making. Policies to assist in subjective Decision making would usually assist senior management with Furniture Decisions must consider the relative merits of a number of Factors before making Decisions and as a result are often Do hard to objectively test eg work-life balance policy. In contrast policies to assist in objective Decision making are usually operational in nature and can be objectively tested eg password policy. [The term may apply to Government, private sector and groups Organizations, and Individuals. Presidential executive orders , corporate privacy policies , and Parliamentary rules of order are all examples of policy. ... Policy or policy study may am also refer to the process of making organizational Important Decisions, Including the identification of alternatives Different Priorities programs or spending, and choosing Among them on the basis of the impact chúng will have.Policies can be understood as Political, management, financial, and administrative cơ arranged to reach explicit goals. In corporate public finance, a critical accounting policy is a policy for a firm / company or an industry Which is Considered to have a high Notably subjective element, and Furniture has a material impact on the financial statements. ( Tạm dịch: Một chính sách là một nguyên tắc hoặc giao thức để hướng dẫn các quyết định và đạt được kết quả hợp lý. Một chính sách là một tuyên bố về ý định, và được thực hiện như một thủ tục  hoặc giao thức. Chính sách thường được thông qua bởi Hội đồng quản trị, cơ quan quản lý nhà nước cấp cao trong một tổ chức trong khi thủ tục hoặc các giao thức sẽ được phát triển và thông qua nhân viên điều hành cấp cao. Chính sách có thể hỗ trợ cả chủ quan và khách quan ra quyết định. Chính sách hỗ trợ trong việc ra quyết định chủ quan thường sẽ hỗ trợ quản lý cấp cao với quyết định phải xem xét mối liên quan của một số yếu tố trước khi đưa ra quyết định và kết quả là thường khó có thể kiểm tra một cách khách quan như chính sách cân bằng công việc-cuộc sống. Trong chính sách tương phản để hỗ trợ trong việc ra quyết định mục tiêu là thường hoạt động trong tự nhiên và có thể được kiểm tra một cách khách quan như chính sách mật khẩu.  Thuật ngữ này có thể áp dụng cho chính phủ, các tổ chức khu vực tư nhân và các nhóm và cá nhân theo đơn đặt hàng của Chủ tịch điều hành , chính sách riêng của công ty . Những văn kiện luật, lệ do Quốc hội ban hành cũng là  những ví dụ của chính sách. ... Chính sách hoặc nghiên cứu (ban hành) chính sách cũng có thể tham khảo các quá trình ra quyết định tổ chức quan trọng, bao gồm việc xác định các lựa chọn thay thế khác nhau như các chương trình hoặc ưu tiên chi tiêu, và lựa chọn trong số họ trên cơ sở tác động họ sẽ có. Chính sách có thể được hiểu như cơ chế chính trị, quản lý, tài chính, hành chính và sắp xếp để đạt được mục tiêu rõ ràng. Trong lĩnh vực tài chính doanh nghiệp, chính sách kế toán ấn định những quy chế chi tiết để  một hãng xưởng / công ty , kể cả một ngành công nghiệp để xây dựng, vận hành, hoàn thiện  báo cáo tài chính..." 
[ Bổ sung: Tại Hội nghị bàn tròn về vận động chính sách Y tế,  Hà Nội, 25-09-2013, hai tác giả  GS.TSKH Phạm Mạnh Hùng, Chủ tịch Tổng hội Y học Việt nam  - BS.TS. Trần Tuấn, Giám đốc trung tâm RTCCD, trong bài “PHÁT TRIỂN CHÍNH SÁCH Y TẾ Ở VIỆT NAM TRONG NHỮNG NĂM QUA - Một số vấn đề đặt ra với sự hình thành và đinh hướng chiến lược hoạt nhóm vận động phát triển chính sách y tế dựa trên bằng chứng (EBHPD)”, đã dẫn tài liệu của WHO, tiếp dẫn giải và nhấn mạnh ý nghĩa “chính sách” phải “xuyên suốt hệ thống” với duy nhât một phạm vi là Quốc gia / Chính phủ. (Xem Hộp 1). Chúng tôi mạnh dạn cho rằng đã có sự “ngộ nhận” trong dịch từ “a society” (trong đoạn trên) và từ “to be applied across all programmes and services”    (đoạn dưới).  Thực tế,  Từ điển Anh – Việt giải nghĩa “society” không chỉ là “xã hội” phạm vi Quốc gia / Chính phủ, mà còn bao gồm nhiều cấp cộng đồng khác nữa. Cả đến Từ điển Việt – Việt giải nghĩa từ “xã hội” cũng bao gồm nhiều phạm vi cộng đồng. Đặt phạm vi Quốc gia / Chính phủ là trung tâm, “xã hội” có thể chỉ phạm vi rộng hơn (toàn thế giới /nhân loại; châu lục; khu vực, …), và phạm vi hẹp hơn (địa phương, vùng, sắc tộc, doanh nghiệp, …)
	Hộp 1. Thêm định nghĩa của WHO.

(Dẫn theo bài “PHÁT TRIỂN CHÍNH SÁCH Y TẾ Ở VIỆT NAM TRONG NHỮNG NĂM QUA - Một số vấn đề đặt ra với sự hình thành và đinh hướng chiến lược hoạt nhóm vận động phát triển chính sách y tế dựa trên bằng chứng (EBHPD)” của đồng  tác giả GS.TSKH Phạm Mạnh Hùng, Chủ tịch Tổng hội Y học Việt nam  - BS.TS. Trần Tuấn, Giám đốc trung tâm RTCCD, tại Hội nghị bàn tròn về vận động chính sách Y tế,  Hà Nội, 25-09-2013 nghị bàn tròn về vận động chính sách Y tế,  Hà Nội, 25-09-2013):  Chinh sách y tế? 

(1) Định nghĩa trên trang web của WHO : 

“Health policy refers to decisions, plans, and actions that are undertaken to achieve specific health care goals within a society. An explicit health policy can achieve several things: it defines a vision for the future which in turn helps to establish targets and points of reference for the short and medium term. It outlines priorities and the expected roles of different groups; and it builds consensus and informs people”. (http

 HYPERLINK "http://www.who.int/topics/health_policy/en/" ://www.who.int/topics/health_policy/en

 HYPERLINK "http://www.who.int/topics/health_policy/en/" /). / Chính sách y tế đề cập tới các quyết định, kế hoạch, và hành động được cam kết để đạt các mục tiêu chăm sóc sức khỏe cụ thể trong một xã hội. Một chính sách y tế đúng nghĩa có thể giúp làm rõ những vấn đề sau: Nó xác định một định hướng rõ ràng cho tương lai mà nhờ thế giúp xác định các  đối tượng và các mục tiêu cần đạt trong giai đoạn ngắn hạn và trung hạn; nó đưa ra các ưu tiên và định ra vai trò mong đợi cho các nhóm liên quan; và nó đưa đến cho dân thông điệp chăm sóc sức khỏe và xây dựng sự đồng thuận 

(2) Định nghĩa thực hành (WHO, 2001) :
“ Policies specify the standards that need to be applied across all programmes and services, linking them all with a common vision, objectives and purpose. Without this overall connection, programme and services are likely to be inefficient and fragmented”  (WHO 2001. Mental health policy project: policy and service guidance package: executive summary) / Chính sách đưa ra cụ thể các tiêu chuẩn cần được áp dụng xuyên suốt hệ thông dịch vụ và các chương trình, gắn nối các dịch vụ và các chương trình này lại với nhau bằng một tầm nhìn chung, một đích hướng đến và các mục tiêu cần đạt được. Không có một khung gắn nối này, chắc chắn các dịch vụ, các chương trình sẽ bị vỡ vụn và không hiệu quả. 


[hết Bổ sung].
Đương nhiên còn có thể tra cứu, viện dẫn nhiều nguồn khác để minh định khái niệm tóm tắt như sau: Chính sách là văn kiện hành chính thể hiện chủ trương của cấp có thẩm quyền giải quyết một vấn đề, thống nhất mục tiêu, nguồn lực, phương thức thực hiện. Theo  nghĩa rộng của từ ngữ, tùy thuộc cấp thẩm quyền, có chính sách cấp Quốc gia / Chính phủ, các cấp dưới Quốc gia / Chính phủ, ( địa phương, bộ ngành, doanh nghiệp, ...)
Khái niệm tổng quát về Chính sách như trên hiển nhiên có thể áp dụng đầy đủ vào lĩnh vực Y tế, mang tên Chính sách Y tế. 

Nói thêm: Cấp "địa phương" theo nghĩa tỉnh, thành phố có trách nhiệm và quyền hạn ấn hành những chính sách riêng, phù hợp điều kiện địa phương mình, điều này cũng đã dễ dàng được mọi người chấp nhận, như đã thể hiện trong luật và các văn bản dưới luật về chính quyền địa phương. Ví dụ: Chính phủ ban hành "khung" học phí, viện phí; địa phương được phép "du di" cho sát hợp, v.v.. Kể đến cấp "doanh nghiệp", chỉ cần một chút tinh ý, cũng đã thấy sự việc không ít những "chính sách" của doanh nghiệp đã và đang tồn tại. Quốc tế đã có những doanh nghiệp quốc gia và liên quốc gia, doanh số hàng năm lớn hơn GDP của Việt Nam (và đương nhiên, cả so với nhiều nước có GDP nhỏ hơn khác), sử dụng hàng vạn, chục vạn lao động, song hành với thực hiện những chính sách chung cấp Quốc gia / Chính phủ,  hiển nhiên họ đã có những "chính sách riêng" của doanh nghiệp, nhấn mạnh ở lĩnh vực lương, thưởng, phúc lợi, an sinh xã hội, bao gồm cả y tế. Tại Việt Nam, nơi những doanh nghiệp quy mô ngày một thêm lớn, thêm tình hình đặc điểm ngành nghề, dân tộc, địa dư, thực tế cũng đã và đang xuất hiện nhu cầu thêm nhiều "chính sách riêng của doanh nghiệp" nhằm phục vụ tốt hơn phát triển doanh nghiệp, cải thiện điều kiện lao động. nâng cao phúc lợi và đới sống người lao động.  

2. Vận động phát triển chính sách y tế: 
Theo khung phân tích như trên, dưới đây trước hết và chủ yếu luận bàn về vận động phát triển chính sách (VĐPTCS) nói chung, trong đó có CSYT. 

Như đã biết, VĐPTCS là một hoạt động hữu ích, được xã hội chấp nhận. Từ Anh ngữ tương đương chính là "lobby", mặc dù truyền thông vẫn quen dịch là "vận động hành lang". Theo dòng lịch sử, "lobby" xuất phát từ nước Anh, lan tỏa đến Mỹ. Hiện Bắc Mỹ (bao gồm Mỹ và Canada) đang là khu vực "lobby" được thịnh hành nhất. Do sự cần thiết và lợi ích thiết thực của hoạt động này, "lobby" đã và đang tiếp tục lan tỏa đến nhiều quốc gia khác. Ngay ở Việt Nam, có nhận định công khai trên báo chí: "Việc lobby ở Việt Nam đang được làm và làm rất mạnh, rất rầm rộ. Nếu so sánh cường độ thì lobby ở Việt Nam không thua kém gì Mỹ cả" (TS Trần Sỹ Chương, VEF, 12-01-2011, 06:00) => Tham khảo thêm Hộp 2.
Tuy nhiên, VĐPTCS (thực chất là "lobby" như phân tích trên) dựa trên nhiều loại quan hệ và mức độ khác nhau (uy tín chính trị, xã hội; quan hệ thân hữu; nhóm lợi ích, v.v.). Ở đây giới hạn VĐPTCS chỉ trên cơ sở những thông tin khoa học, chủ yếu phản ánh "tiếng dân / dân nguyện".
Và chúng ta mạnh dạn đưa khái niệm tổng quát về VĐPTCS như trên áp dụng vào lĩnh vực Y tế, mang tên VĐPTCS Y tế với sứ mệnh: VĐPTCSYT là tổng thể các hoạt động đưa thông tin đến các tổ chức, cá nhân có vai trò / ảnh hưởng quan trọng ra quyết định ban hành, chỉ đạo tổ chức thực hiện, giám sát, đánh giá kết quả thực hiện, sửa đổi, bổ sung, hoặc tuyên bố "hết hiệu lực" (để thay thế bằng chính sách mới), nhằm đạt tới những kết quả tốt đẹp hơn (theo quan niệm của chủ thể vận động) trong cả quá trình hình thành, thực hiện, điều chỉnh, chấm dứt thực hiện chính sách y tế.  
Mấy bài báo để tham khảo được dẫn trong Hộp 1 đã "nói hộ" chúng ta những điều kiện để VĐPTCS tiến triển thuận lợi, phát huy tác dụng như vốn có và cần phải có. Trong đó, nhấn mạnh: CÔNG KHAI MINH BẠCH - ĐƯỢC LUẬT HÓA - TẠO LẬP ĐỘI NGŨ LOBBYLIST GIỎI, CHUYÊN NGHIỆP.
Tuy vậy, không chờ hội đủ điều kiện, Nhóm VĐPTCS Y tế mạnh dạn "trình làng" sự hình thành tổ chức và bắt tay hoạt động ngay trên nền pháp luật hiện có (và hy vọng nền pháp luật đó đang được Đảng CSVN, Nhà nước CHXHCNVN rất quan tâm "đổi mới", "tăng cường", "tiếp cận hội nhập quốc tế", ...).
	HỘP 2: Một số bài báo VN viết về lobby
Bài 1: Lobby-Ngành công nghiệp tỷ đô Văn Cường, (Theo ĐTTC) / TUANVIETNAM, 10/05/2012 06:00 GMT+7
Chủ tịch Liên đoàn các nhà lobby Hoa Kỳ (ALL) Paul Miller từng tự hào khoe: "Không có chúng tôi, chắc không có điều luật nào ở Hoa Kỳ được thông qua".
Trong tháng 5 này, một nhân vật "sừng sỏ" trong ngành công nghiệp lobby toàn cầu sẽ đến thăm Việt Nam. Đó là TS. Bob Livingston, Chủ tịch Hạ viện Hoa Kỳ đời thứ 106. Nhân chuyến thăm của ông Livingston, chúng tôi giới thiệu vài nét về ngành công nghiệp từng mang lại hơn 30 tỷ USD cho nền kinh tế Hoa Kỳ trong năm 2011.
Trong sự vận động của nền kinh tế, người ta biết đến thuyết "bàn tay vô hình" của Adam Smith. Nhưng đối với các quyết sách kinh tế, giới doanh nghiệp lại biết đến sự chi phối của một "bàn tay vô hình" khác, đó chính là lobby. Chủ tịch Liên đoàn các nhà lobby Hoa Kỳ (ALL) Paul Miller từng tự hào khoe: "Không có chúng tôi, chắc không có điều luật nào ở Hoa Kỳ được thông qua".
Nghề hợp pháp
Lobby được hiểu nôm na là "vận động hành lang" nhằm tác động lên quá trình ra quyết sách về một vấn đề kinh tế, chính trị hoặc xã hội. Theo đó, lobby là một hành động góp phần làm gia tăng dân chủ, giúp tiếng nói của người dân và doanh nghiệp được giới quan chức lắng nghe kỹ càng hơn.
Chính vì vậy, tại Hoa Kỳ nghề này được bảo hộ và điều chỉnh bởi Đạo luật Công khai lobby (Lobbying Disclosure Act 1995 - LDA), Bộ luật về ngân sách liên bang (Internal Revenue Code - IRC) và Đạo luật Đăng ký đại diện cho nước ngoài (Foreign Agents Registration Act - FARA).
Ở một khía cạnh nào đó, những kiểu "chạy" giấy phép, "chạy" dự án của các doanh nghiệp Việt Nam có thể xem là một phần của hoạt động lobby. Trong khi ở Việt Nam hoạt động này bị xem là bất hợp pháp, thì tại các nền kinh tế phát triển như Hoa Kỳ, Anh... lobby là một nghề được luật pháp công nhận.
Vì được sự bảo hộ của luật pháp, nghề lobby tại Hoa Kỳ phát triển rất mạnh. Theo thống kê, có khoảng 13.700 lobbyist (người làm nghề lobby) và khoảng 300 công ty lobby có đăng ký kinh doanh (năm 2009).
Ước tính lương căn bản của nghề lobby khoảng 47.983USD/năm, trong đó hơn 10% kiếm nhiều hơn 100.000USD/năm.
Nghề lobby tại Hoa Kỳ phát triển mạnh, do nước này là đối tác kinh tế-chính trị quan trọng hàng đầu của hầu hết các nước trên thế giới, nguồn ngân sách từ Washington cũng vô cùng "béo bở" đối với các doanh nghiệp.
Tương tự, từ khi được chọn làm nơi đặt trụ sở của của Liên minh châu Âu (EU), Brussels (Bỉ) đã trở thành "miền đất hứa" của ngành công nghiệp lobby. Thống kê cho biết có khoảng 3.000 hãng lobby các loại (văn phòng giao tế nhân sự, đại diện của các doanh nghiệp, liên đoàn nghề nghiệp...) với số nhân viên khoảng 15.000 người tập trung ở Brussels. Số lobbyist ở thành phố này tương đương với số nhân viên của EU.
Lợi nhuận khủng từ các công ty lobby
Cùng với sự nở rộ của hoạt động lobby tại Hoa Kỳ và EU, bất kỳ một doanh nghiệp, một nước xuất khẩu nào muốn làm ăn với 2 đối tác này đều không thể bỏ qua kênh lobby.
"Làm ăn với Hoa Kỳ phải biết lobby vì đó là thế chính trị mà người Hoa Kỳ thường vận dụng tối đa để tranh thủ quyền lợi kinh tế thương mại khi giao dịch với nhau và với người nước ngoài" - Hãng tin BBC (Anh) từng nhận định. Tính đến năm 2004, tất cả các nước ASEAN (trừ Việt Nam và Lào) đều có ngân sách chi cho hoạt động lobby ở Hoa Kỳ.
"Lobby ở Hoa Kỳ là một vấn đề mà nếu không biết lo xa tất sẽ có buồn gần" - BBC nhận xét. Microsoft có thể là một thí dụ điển hình. Trong những năm 1990, nhà khổng lồ phần mềm này từng kiên quyết "nói không" với hoạt động lobby vì quá tự tin vào sức mạnh của họ. Kết quả: Microsoft từng sính vính vì những cuộc điều tra chống độc quyền ở cả Hoa Kỳ và EU, chịu phạt hàng triệu USD. Ngược lại là hình ảnh Google phát triển nhanh như vũ bão vì đã "chi đậm" cho lobby.
Việt Nam, có thể vì không tham gia hoạt động lobby nên đã bị thiệt hại nặng nề trong vụ kiện chống phá giá cá basa của các doanh nghiệp Hoa Kỳ hồi đầu những năm 2000.
Một cuộc điều tra của tạp chí BusinessWeek tiến hành đối với hơn 2.000 khoản phân bổ ngân sách đặc biệt của Chính phủ Hoa Kỳ trong năm 2005 đã hé lộ phần nào những lợi ích của hoạt động lobby.

Theo đó, bình quân các công ty thu về khoảng 28USD tính trên mỗi USD bỏ ra cho hoạt động lobby. Như vậy, xét về tỷ suất lợi nhuận, đầu tư cho lobby sinh lời nhanh hơn nhiều so với hoạt động kinh doanh của các công ty, vì ước tính các công ty thuộc chỉ số Standard & Poor 500 của thị trường chứng khoán Hoa Kỳ chỉ thu được 17,52USD tính trên 1USD tiền vốn bỏ ra trong năm 2006. Chi cho lobby cũng được tin là hiệu quả hơn hẳn cho các hoạt động merketing trực tiếp. Ước tính, cứ 1USD bỏ ra cho marketing trực tiếp, công ty chỉ thu về được 5USD. Đó là chưa kể có những công ty biết lobby "đúng người, đúng chỗ" hiệu quả còn cao hơn, thường là 100USD trên 1USD bỏ ra. Thí dụ trường hợp của nhà chế tạo máy bay Boeing. Năm 2005, tập đoàn này được Chính phủ Hoa Kỳ cấp tổng cộng 456 triệu USD từ 29 khoản phân bổ ngân sách đặc biệt, trong khi chỉ chi chi 8,5 triệu USD vào việc lobby. Đó là chưa kể tập đoàn này ký được tới 28 tỷ USD hợp đồng với Chính phủ Hoa Kỳ trong cùng năm. Một thí dụ khác, năm 2004 Công ty Scientific Research chi vỏn vẹn 60.000USD vào lobby, nhưng đến năm tài chính 2005 họ đã giành được các hợp đồng với tổng trị giá lên tới 20 triệu USD. Như vậy, với 1USD bỏ ra cho lobby, Scientific Research thu về tới 344USD.
Chính vì lợi ích khổng lồ do hoạt động lobby mang lại, các công ty đang ngày càng chi đậm hơn cho ngành công nghiệp này. Trong giai đoạn từ năm 1998-2010, tổng số tiền 13 ngành kinh doanh chi nhiều nhất cho lobby tại Hoa Kỳ là 29.000 tỷ USD, nhưng giới chuyên môn dự báo con số này có thể tăng mạnh trong thời gian tới.
Bài 2: Lobby ở VN rầm rộ như Mỹ nhưng thiếu minh bạch  TS. Trần Sĩ Chương,                 ( Nguyễn Nga phỏng vấn), Vietnam Economic Forum VEF, 12-01-2011, 06:00 
 TS. Trần Sĩ Chương - Chủ tịch HĐQT Công ty ABBO - thành viên Hội đồng cố vấn của VEF: "Ở Việt Nam, cường độ lobby - vận động hành lang - đang rầm rộ không thua Mỹ nhưng lại thiếu vắng những người làm nghề chuyên nghiệp" 
 Rầm rộ nhưng thiếu minh bạch
- Những kiến nghị, tác động của nhiều hiệp hội, tổ chức đến các bộ, ngành, quan chức Nhà nước nhằm tạo sự thay đổi về chính sách thời gian qua ở Việt Nam, theo ông có thể gọi đó là lobby?
TS. Trần Sĩ Chương: Đúng rồi, họ đang lobby đấy chứ! Việc lobby ở Việt Nam đang được làm và làm rất mạnh, rất rầm rộ. Nếu so sánh cường độ thì lobby ở Việt Nam không thua kém gì Mỹ cả. Lobby ra đời đầu tiên ở Anh nhưng lại phát triển sôi động nhất ở Mỹ. Tại Việt Nam, hoạt động này cũng đang rất sôi nổi dù chưa được pháp luật công khai thừa nhận.

- Nếu so sánh với các nước trên về nội dung thì hoạt động lobby ở nước ta đang đứng ở đâu, thưa ông?
-  Chuyện lobby ở Việt Nam là đang có chứ không phải chưa có nhưng hoạt động này được vận hành theo trật tự riêng của nó. Vấn đề là, khi so sánh với hoạt động lobby ở Mỹ là để mình xem người ta có cái gì hay, phù hợp, để áp dụng, cải thiện hệ thống của mình.

Nói về mức độ, vị trí là rất khó vì khi so sánh ta phải dựa trên một cái khung chung, nhưng ở đây là hai cái khung khác nhau. Cũng như việc không nên so sánh cây táo với cây cam, xem cây nào ngon hơn, nặng hơn. Điều đáng nói là ở Việt Nam, hệ thống lobby chủ yếu là qua quan hệ cá nhân, qua những đường không chính thức, không có tính minh bạch nên xã hội không thể xem xét các hoạt động này. Nó có những tiêu cực mà xã hội không biết.

Đây chính là vấn đề mức độ và sự minh bạch trong thông tin. Khi mà chúng ta hệ thống hóa được vấn đề lobby rồi, tính cạnh tranh sẽ khiến nó càng minh bạch. Bởi lẽ, ai phát hiện ra những cái sai sót về chất lượng sản phẩm mà một công ty đưa ra? Phải là các đối thủ cạnh tranh của công ty đó, họ thấy được và đưa lên báo chứ!

Cần có hệ thống trách nhiệm cá nhân!
- Vậy theo ông, để tiến tới đưa ra được một quy chuẩn cho hoạt động lobby, Việt Nam cần phải làm những gì?
Điều thứ nhất mà Nhà nước cần làm là tổ chức hành chính sao cho gọn nhẹ, để người dân có thể tiếp cận được với quan chức Nhà nước dễ dàng, được phản hồi tốt và có hiệu quả.

Muốn làm được điều đó, cần phải có một hệ thống trách nhiệm cá nhân. Nghĩa là dân đến làm việc với quan chức theo luật thì trách nhiệm của vị quan chức đó phải làm cái gì. Nếu họ làm tốt thì được thưởng, làm không tốt thì bị phạt. Còn ở chúng ta hiện nay, trách nhiệm cá nhân nhiều khi không quy ra được mà chỉ quy vào trách nhiệm tập thể nên khó giải quyết được vấn đề.

Điều thứ hai là phải làm cho các tổ chức, hiệp hội mạnh hơn, quyền tự chủ cao hơn và tài lực của họ phải dồi dào để bảo vệ được lợi ích cho các hội viên. Muốn vậy, luật hiệp hội phải rõ ràng, lãnh đạo hiệp hội phải có trách nhiệm cụ thể để thi hành nhiệm vụ một cách đúng đắn, các hội viên phải có ý thức trách nhiệm đóng góp cho hiệp hội.

Tóm lại, hiệp hội yếu thì không ai đem thông tin đến Nhà nước, mà quan chức Nhà nước vô cảm, không nghe, không làm thì cũng như không. Rõ ràng, một trong hai vế trên mà yếu thì không thể bắc được cái cầu qua đó được!

- Cho đến nay, tồn tại rất nhiều cách nhìn nhận khác nhau về hoạt động lobby. Cách hiểu đúng mà đơn giản về vấn đề này là gì, thưa ông?
Lobby là hoạt động phổ biến, quen thuộc như là... thở! Chỉ cần 2 người là đã có lobby. Nó là sự trao đổi, thuyết phục để cùng nhau đạt được mục tiêu nhưng lobby chuyên nghiệp ở Việt Nam thì chưa có. Một cách đơn giản, lobby chính là vấn đề chuyển tải thông tin. Thông tin cần phải thông suốt, được chuyển tải một cách chính xác, có hiệu quả.

Nghĩa là người dân muốn truyền đạt nguyện vọng, lợi ích của mình đến Nhà nước thì phải có một hệ thống để thực hiện việc này một cách chuyên nghiệp, để người làm chính sách có sự cân nhắc giữa lợi ích chung và lợi ích riêng của một nhóm người, nhóm lợi ích trước khi ra quyết định.

Ví dụ như mình bị một luật nào đó làm thiệt hại rất lớn thì mình thuê người có kinh nghiệm và có uy tín trong làm việc với Nhà nước để chuyển tải vấn đề của mình, chứ Nhà nước làm sao nắm được luật của họ có tác động như thế nào đến toàn bộ người dân?

Cũng như việc có bệnh tật thì tới bác sĩ, có vấn đề về pháp lý thì tới luật sư, sau này, có vấn đề gì với chính sách Nhà nước, mình cũng phải tới một chỗ mà ở đây có người chuyên nghiệp làm cái này chứ. Vì xã hội mình bây giờ người dân đã có tổ chức hơn, nền kinh tế thị trường làm nảy sinh các vấn đề mới, do đó người dân phải có cách tiếp cận vấn đề có hiệu quả hơn.

Đây là một nhu cầu mới của xã hội. Khi mình có nhu cầu thì cần có chuyên viên để giúp mình chuyện đó.

Và ý thức dùng người chuyên nghiệp
- Tuy nhiên có ý kiến cho rằng, luật về lobby ở Việt Nam là không khả thi do còn rất nhiều vướng mắc, có chăng là nên thực hiện luật phản biện chính sách, quan điểm của ông ra sao về điều này?
Theo tôi, vấn đề của xã hội ta hiện nay chưa chắc là cần có luật về lobby vì thực tế Nhà nước đâu có cấm người dân lên tiếng và cũng không ai cấm ai tiếp cận với quan chức Nhà nước để nêu lên những nguyện vọng của mình. Song, điều đáng nói là người dân vẫn chưa có ý thức dùng người chuyên nghiệp để giải quyết vấn đề một cách chuyên nghiệp.

Bây giờ mình đã đưa ra được chuẩn mực cho các ngành chuyên môn rồi. Như luật sư, bác sĩ, quy ra được cái gì họ làm được, cái gì không làm được. Đó là cái khung chuẩn mực, chứ đừng nói là luật.

- Nói đến lobby ở Việt Nam vẫn khiến nhiều người dè dặt, cho là mờ ám, "đi đêm", "chạy chọt"..., nếu được đưa vào quy chuẩn, khuôn khổ thì chuyện tiêu cực trong lobby sẽ được hạn chế thế nào, thưa ông?
- Bất cứ một cải cách, thay đổi mình không thể hy vọng là có thể giải quyết được tất cả mọi vấn đề. Việc chuẩn hóa hoạt động lobby cũng vậy, dù có yêu cầu minh bạch cao như thế nào thì nó vẫn không giải quyết hết được chuyện tham nhũng. Nhưng cái tổng mà nó mang lại vẫn là số dương, vẫn hiệu quả hơn vì nó có tổ chức.

Cái "đi đêm" ở đâu cũng có thôi. Ngay cả bên Mỹ, nếu người làm lobby cần phải tiếp cận với ông nghị sĩ mà cả ngày ông bận hết thì cũng phải đợi đến 10h, nửa đêm mới rủ ông ra ngoài bar nói chuyện được. Mà ngay cả khi ông ta có nhu cầu đi chơi, du lịch ở đâu đó để nói chuyện thì mình cũng phải đưa ông đi chứ.

Những con người làm lobby cũng vậy. Ai khéo thì làm được việc mà không phải vi phạm những quy chuẩn về đạo đức. Do đó mới cần những người chuyên nghiệp vì người chuyên nghiệp biết xử lý công việc một cách đúng đắn mà không phải làm bậy. Những người làm bậy phần lớn là họ thiếu hoặc không có khả năng!

Xin cảm ơn ông về cuộc trò chuyện này!


Bài 3: Nghề lobby ở Mỹ, Đầu tư / Việt báo, Thứ Tư, 05-11-2003, 10:03
Tại đất nước có GDP lớn nhất thế giới, các thượng nghị sỹ sau khi nghỉ hưu 1 năm có thể làm một nghề đang rất phát triển: Lobby - gây tác động đến các quan chức có thẩm quyền. Pháp luật Mỹ công nhận đây là một hoạt động chính thức hợp pháp và công khai.

Lobby được điều chỉnh bởi Đạo luật Công khai vận động hành lang (Lobbying Disclosure Act 1995 - LDA), Bộ luật về ngân sách Liên Bang (Internal Revenue Code - IRC), và Đạo luật Đăng ký đại diện cho nước ngoài (Foreign Agents Registration Act - FARA).  Nguyên nhân của sự ra đời, tồn tại và không ngừng phát triển của nghề lobby ở Mỹ là chế độ đa đảng phái và các quy định liên quan đến hoạt động lập pháp của nghị viện. Hoạt động lobby hầu như đã thâm nhập vào toàn bộ các lĩnh vực và các ngành sản xuất, kinh doanh. Theo thống kê của Thượng viện Mỹ, hiện nay đã có tới 80 lĩnh vực chịu tác động của hoạt động này.

Chuyên gia vận động hành lang (lobbyist) được hiểu là cá nhân đại diện cho khách hàng của mình được thực hiện việc tiếp xúc trực tiếp với các quan chức có thẩm quyền. Họ thường là các cựu nghị sĩ hoặc các quan chức cao cấp của chính quyền tiểu bang hoặc liên bang, những người đã từng giữ các vị trí tại Hạ viện, Thượng viện Mỹ. Chính vì vậy, họ đã duy trì được mối quan hệ và uy tín để có thể thực hiện các hoạt động lobby.  Các chuyên gia và tổ chức lobby chuyên nghiệp tại Mỹ được khuyến khích đăng ký hoạt động chính thức. Họ phải thực hiện chế độ báo cáo hai lần một năm về các nội dung hoạt động và vụ việc mà mình tham gia. Riêng đối với các hoạt động lobby đại diện cho các chính phủ nước ngoài, theo quy định của FARA, phải báo cáo trực tiếp cho Bộ Tư Pháp Mỹ.

Đối với Việt Nam, các hoạt động lobby còn quá xa lạ và nhiều khi được hiểu theo nghĩa tiêu cực. Tuy nhiên, qua vụ kiện bán phá giá cá basa và tới đây có thể là vụ kiện bán phá giá tôm, các luật gia cho rằng, ý nghĩa đích thực của các hoạt động lobby cần được hiểu rõ để có thể áp dụng. Chẳng hạn, Liên minh Tôm miền Nam (SSA) và Hiệp hội Tôm bang Lousiana (LSA), ngoài việc thuê Công ty Luật Dewey Ballantine, còn đang sử dụng hàng loạt các công ty chuyên hành nghề lobby như Livingston, Jones Walker, Waechter, Poitevent&Denegre... để vận động các quan chức lưỡng viện Mỹ ủng hộ họ trong vụ kiện bán phá giá tôm Việt Nam.

Bài 4: Nghề lobby, TTXVN / Dân trí, Thứ Năm 02-02-2006, 10:52
Nghề lobby (vận động hành lang) là một nghề khá phổ biến ở các nước phát triển nhưng còn khá mới mẻ ở VN.
Bà Maria Laptev - nhà lobby chuyên nghiệp có hai quốc tịch Anh và Canada - đã có cuộc trao đổi với báo giới về loại hình nghề nghiệp mới này.

Thưa bà, lobby vẫn là một khái niệm còn khá xa lạ trong môi trường kinh doanh ở VN, với quan điểm của một nhà tư vấn quản lý chuyên nghiệp cho nhiều công ty đa quốc gia lớn, bà có ý kiến gì?
Khái niệm "lobby" có thể được hiểu một cách rất đặc trưng là hoạt động ảnh hưởng đến tiến trình ban hành quyết định hoặc có thể mang một nghĩa rộng hơn thế nữa.

Lobby còn là một khái niệm không chỉ xa lạ với VN mà còn với nhiều quốc gia trên thế giới. Ngay tại một số nước là thành viên mới của Liên minh châu Âu - EU, một số người vẫn còn nghĩ rằng một khi bạn trả tiền, nhất định bạn sẽ được nhận một kết quả cụ thể nào đó, ví dụ nếu bạn chi tiền để gặp một ai đó ở Bộ Giao thông, bạn sẽ buộc họ phải đồng ý dành cho bạn hợp đồng mà Bộ này đang mời đấu thầu.

Ở rất nhiều quốc gia, đại biểu quốc hội vẫn có thể giữ vị trí lãnh đạo trong công ty và được trả lương cho việc đó. Rõ ràng khi người ta đang làm công việc như một người ban hành quyết định, họ sẽ đặt lên bàn tất cả những lợi ích của công ty mà người ta đang làm việc. Cảm giác chung là ở đâu việc đó diễn ra thì ở đó con người hiểu được lợi ích của bạn và tuyên bố nó một cách minh bạch (nói cách khác chỉ trước cuộc thảo luận liên quan đến công ty bạn), và đây là một hoạt động được chấp nhận.

Các nước phát triển đã thừa nhận lobby là một nghề, mà đã là nghề thì thường có những quy định hành nghề (Codes of Conduct). Xin bà cho biết đôi nét về những quy định ấy?
Quy định về đăng ký và hoạt động lobby mới chỉ tồn tại ở Mỹ và Canada. Tuy nhiên, hoạt động nghề nghiệp này ở châu Âu cũng đã được điều chỉnh bằng các quy định hành nghề từ hàng chục năm nay. (Quy định hành nghề này được thông qua bởi Nghị viện châu Âu). Theo tôi thì quy định hành nghề lobby ở đâu thì cũng cần phải dựa trên tính minh bạch cao và vì thế tất cả mọi người cần phải biết mình đang đại diện cho ai và vì lợi ích của ai.

Bà nghĩ thế nào nếu những người làm lobby tại VN cần một số tư vấn của một người làm lobby chuyên nghiệp như bà?
Tôi tin rằng tôi có thể tư vấn được cho lobbyist ở VN nếu tôi được làm việc với họ. Có thể nói bao trùm công việc lobby chính là phương pháp tiếp cận, cụ thể hơn đó chính là phương pháp tiếp cận một cách có hệ thống giữa hai hay nhiều bên. Theo đó mục tiêu cuối cùng là quá trình xây dựng chính sách. Tuy nhiên, quá trình đưa ra quyết định ở các nước khác nhau lại dựa trên những yếu tố văn hóa rất khác nhau.

Tôi chưa có nhiều thực tiễn làm lobby tại VN. Tuy nhiên, tôi muốn khẳng định rằng khía cạnh văn hóa trong lobby là vô cùng quan trọng, quyết định tạo nên một cách tiếp cận hiệu quả hay không.

Lobby và quan hệ công chúng (PR) hay bị lẫn lộn, bà nhìn nhận vấn đề này thế nào?
Lobbying và PR đều là hai hoạt động giao tiếp nhằm tạo nên ảnh hưởng và thay đổi những nhận thức hay quan niệm hoặc giả chỉ để thay đổi thái độ. Điểm khác biệt ở đây chính là mục tiêu của lobby là để thay đổi chính sách hoặc ảnh hưởng đến việc thay đổi quyết định. Điều này đồng nghĩa với việc người ta có thể sử dụng PR như một công cụ để phục vụ mục tiêu của lobby.

Bà có thể nói rõ hơn về tính minh bạch của Lobby?
Tính minh bạch trong lobby là yếu tố quan trọng bậc nhất trong việc xây dựng lòng tin và tạo ra một nhà lobby chân chính. Để có được một quan hệ có giá trị và bền vững, cả hai bên đều rất rõ ràng và cởi mở về mục tiêu và lợi ích của mỗi bên.

Theo quan điểm của bà, VN có nên có một bộ luật hay những quy định pháp lý về lobby hay không?
Việc xây dựng một hành lang pháp lý đương nhiên phải dựa trên nhu cầu và phải có sự chuẩn bị và nghiên cứu hết sức nghiêm túc, như thế mới đáp ứng được nhu cầu của các đối tượng có liên quan. Tôi cho rằng thực tiễn của hoạt động lobby tại VN đã có rồi và theo những cách rất riêng, với một hoạt động chưa có những quy định hành nghề thì không tránh khỏi những hiểu sai và cách tiếp cận vấn đề sai. Trước tiên cần phải có những quy định hành nghề đã, còn việc tạo ra những văn bản pháp lý hay bộ luật sẽ là công việc phải làm sau khi công nhận nó là một nghề.

 


II. SƠ KHỞI CHƯƠNG TRÌNH HÀNH ĐỘNG VẬN ĐỘNG PHÁT TRIỂN CHÍNH SÁCH Y TẾ.
 
NHÓM HỢP TÁC THÚC ĐẨY PHÁT TRIỂN CHÍNH SÁCH Y TẾ (sau đây gọi tắt là Nhóm) đã chính thức ra mắt. Mỗi thành viên cũng như hợp lực của Nhóm, dựa trên những gì đã, đang, và hi vọng sẽ có,  đã sẵn sàng nhiều hoạt động VĐPTCS Y tế. 

Chẳng hạn, một số vấn đề được TS.BS Trần Tuấn, Giám đốc Trung tâm Nghiên cứu và Đào tạo Phát triển cộng đồng RTCCD phát biểu công khai trên báo chí gần đây, như:

* Bài viết: "Bệnh viện nhìn bệnh nhân như nguồn thu", (Dân trí, Thứ Hai, 06-05-2013, 07:59) phản biện Quyết định của Bộ Y tế, số 1313 / QĐ-BYT ngày 22-04-2013 "Hướng dẫn cải tiến quy trình khám chữa bệnh tại bệnh viên", rằng Quyết định đó "khó khả thi"; rằng "Không bệnh viện (công) nào không muốn mình quá tải"; rằng "Nền Y tế cần được cấu trúc lại".

* Bài viết: "Kết quả nghiên cứu về nhận phong bì", Đất Việt, Thứ Hai, 27-05-2013, từ kết quả nghiên cứu tại 4 tỉnh, thành phố trải suốt chiều dài đất nước (Sơn La, Hà Nội, Đắc Lắc, Cần Thơ), phản biện rằng: "Phong bì là hậu quả của hệ thống y tế bị cấu trúc lệch lạc, vận hành lệch lạc, trong môi trường văn hóa lệch lạc. Nhưng phổ biến đến mức trở thành quen, "bình thường", cứ thế tồn tại. Nó là sản phẩm đặc trưng của hệ thống y tế công thời nay"; rằng "Hơn nữa, cả nước đang hô hào chống tham nhũng, "phong bì" cũng (cần / phải) được coi là một trong những biểu hiện tham nhũng trong ngành y tế"; rằng "Bộ Y tế nhiều lần lên tiếng quyết liệt với nạn "phong bì" ... nhưng dường như lại không phải vậy... Có thể thấy ngành y tế đã không nhìn nhận nó một cách nghiêm túc, không coi đó là một vấn đề phải được nghiên cứu rất cụ thể để giải quyết triệt để"; rằng "Với cấu trúc ngành y tế hiện nay, với cơ chế quản lý, đường lối hiện nay, thì rõ ràng ngành y tế đang tạo thuận lợi hình thành độc quyền cho một số cơ sở y tế, đặc biệt là cơ sở y tế công ... Và vì thế, nạn quá tải (và song hành nạn "phong bì") cứ tiếp diễn tại các nơi này"; rằng ""Phong bì" chỉ là hậu quả của sự độc quyền trong hệ thống y tế công; độc quyền của y tế công lại là hậu quả của việc duy ý chí khi chuyển đổi từ hệ thống y tế nhà nước sang thị trường dịch vụ y tế ..." 
* Bài viết: "Hệ thống y tế đang rối nhiễu", Tiền Phong, Chủ nhật, 02-06-2013, phản biện chính sách tăng viện phí, rằng "Những vấn đề bộc lộ qua chuyện tăng viện phí chỉ là biểu hiện của một cách giải thiếu tính hệ thống với bài toán chuyển đổi ngành y tế thời bao cấp sang nền kinh tế thị trường ... Những bất hợp lý được báo chí nêu trong điều chỉnh giá dịch vụ y tế thời gian qua chỉ là biểu hiện cụ thể thêm tình trạng rối nhiễu hệ thống y tế"; rằng "Trong điều kiện còn eo hẹp về kinh phí, thì y tế công càng phải tập trung hướng về dự phòng, phát hiện sớm, điều trị sớm, .... Nhường sân y tế điều trị chi phí cao, chạy theo công nghệ cho tư nhân, y tế phi lợi nhuận, để tập trung nguồn lực phát triển chức năng giám sát chất lượng bảo vệ người bệnh, không bị giới kinh doanh sức khỏe lạm dụng"; rằng "Chỉ nên tăng phí dịch vụ y tế công khi tách bạch xong y tế công - tư, làm rõ mô hình cấu trúc và mô hình chức năng của hệ thống y tế công."; rằng "Hiện nay, người bệnh kêu khổ, tốn tiền mà chất lượng không tương xứng, có tiền không tìm thấy chỗ tin tưởng để điều trị. Người cung cấp dịch vụ y tế cũng kêu rất khổ ... Nhà quản lý các bệnh viện, hoạch định chính sách cũng kêu ... Tại sao chúng ta lại duy trì một hệ thống như vậy? Tất cả các bên đều không hài lòng mà chúng ta vẫn để hệ thống chạy và đưa ra giải pháp đối phó", ...
Như trên mới chỉ dẫn một tác giả, trong mấy bài báo gần đây. Chịu khó "nhặt" từ nhiều tác giả, với thời gian dài hơn, chắc hẳn thấy được khối lượng đồ sộ những vấn đề rất "nóng" của Y tế.  

Tuy nhiên, chính tác giả của 3 bài viết trên cũng xác nhận: "Cần nhấn mạnh thêm, thực trạng này là hệ quả của một tiến trình nhiều năm", (bài "Hệ thống y tế đang rối nhiễu"). Có thể thêm: hệ quả không chỉ riêng Bộ y tế, mà đồng thời của nhiều bộ, ngành, cấp.
Cho nên, cũng dễ hiểu mong muốn "đổi mới / tái cấu trúc", e cũng phải trải qua nhiều bộ, ngành, cấp, và ... "nhiều năm" (!)

Chưa kể tình hình được phản ánh ở chính diễn đàn VUSTA năm 2011: "Phản biện giống như "đánh vào chỗ không". Ngay sau đó, Tổng Thứ ký VUSTA phát biểu trên diễn đàn Bộ Tư pháp: "“Đừng để phản biện như đấm vào chỗ không người”. (Xem Hộp 3). Những phát ngôn "đánh trống cửa quan" như trên đã qua gần trọn 2 năm  "thử thách", kết quả phản hồi / tiếp thụ / đổi mới như thế nào, hẳn mọi người đều đã rõ.
Thiển nghĩ, những "thực tế" đó rất đáng được xem xét kỹ khi lập Chương trình hành động VĐPTCS Y tế thời gian tới.

Do chưa có điều kiện tiếp xúc cụ thể, tạm xin phép không "bàn tiến, bàn ngang, bàn lùi" những hoạt động đã, đang và dự kiến của các tổ chức, cá nhân thành viên và hợp lực Nhóm. 

Nhớ lại, vị Thầy của cách mạng vô sản Nga và thế giới V.I. Lênin, sau thắng lợi vĩ đại của "Mười ngày rung chuyển thế giới", liên tiếp mấy năm nội chiến rất cam go, (đối phương luôn được ngoại viện can thiệp, tiếp sức), đã phải khẩn thiết kêu gọi đội ngũ: "Thà ít mà tốt!", "Hãy bắc những chiếc cầu nhỏ ...". Cũng nhìn lại Việt Nam mình, trong nông nghiệp, chính nhờ Vĩnh Phú khởi động "khoán hộ", rồi Hải Phòng tiếp sức: "Vĩnh Phú làm thế thì sai - Hải phòng (cũng) làm thế (đã) nên bài học hay!", mới có "khoán 100", "khoán 10", cứu nguy đất nước từ thiếu ăn trở thành nước xuất khẩu gạo; trong công nghiệp, nhờ nhà máy, xí nghiệp dám mạnh dạn "phá rào" (lập kế hoạch A - B - C; ba lợi ích, ...) mới có chuyển đổi, phục hoạt kinh tế nhiều thành phần; trong lưu thông phân phối, nhờ Long An "bù giá vào lương" mới có chuyển đổi xóa bỏ tem phiếu, v.v.

Vậy giờ đây, Chương trình hành động VĐPTCS Y tế nên chăng cũng định hướng  "Thà ít mà tốt!", "Hãy bắc những chiếc cầu nhỏ ...". Ưu tiên những vấn đề "nhỏ / hẹp" thuộc các cấp dưới Quốc gia / Chính phủ, như: tỉnh, thành phố; bộ, ngành; doanh nghiệp, ...

Nói rõ hơn:

(1) Ưu tiên việc có "đặt hàng / đặt tiền";

(2) Khi cùng lúc có nhiều việc thỏa mãn Ưu tiên (1), chọn ưu tiên việc  "nhỏ / hẹp" thuộc các cấp dưới Quốc gia / Chính phủ, như: tỉnh, thành phố; bộ, ngành; doanh nghiệp, ...

(3) Quan tâm đặt vấn đề "hợp tác" với các vị dân biểu, danh nghĩa tổ chức (Đoàn ĐBQH; Tập hợp ĐBQH theo bộ, ngành; Đoàn ĐBHĐND, ...), kể cả cá nhân. Nhấn mạnh ưu tiên miền núi, dân tộc, những bộ, ngành, địa phương đang có "vấn đề", ĐB cần thông tin để đăng đàn phát biểu, tranh luận.    

	  HỘP 3: Một số bài báo VN viết về phản biện
Bài 1. Phản biện giống như 'đánh vào chỗ không', Lê Nhung, VietNamNet, 11/12/2011, 06:00 (Trích)
Tại buổi tổng kết đánh giá hoạt động tư vấn, phản biện, giám đinh xã hội của Liên hiệp các Hội khoa học và kỹ thuật Việt Nam (VUSTA) sáng 10/12 ở Hà Nội, không ít nhà trí thức đã phản ánh tình trạng phản biện ít có người nghe. Nhiều đề xuất được đưa ra để cải thiện tình hình trong giai đoạn tới.
Ai muốn góp cứ góp
Cầm trên tay tập tài liệu, ông Nguyễn An Lương kể lại chuyện vừa rồi Hội của ông đã gửi một bản góp ý hơn chục trang cho một cơ quan lập pháp, đóng góp vào dự án luật. Nhưng rồi chờ mãi cũng không nhận được hồi đáp, dù chỉ là một tờ xác nhận" đã nhận được ý kiến". Ông Lương ví von, việc góp ý kiến nhiều khi trở thành "đánh vào chỗ không", chưa được trân trọng ghi nhận .... Hiệu quả của các ý kiến tư vấn, phản biện ... phần nhiều "phụ thuộc thiện chí, tấm lòng của người lắng nghe. Và có một sự thật là các cơ quan quản lý rất ngại nghe góp ý. Nhiều khi chúng ta ai muốn góp thì góp, cứ thế thôi", ông Lương tâm tư ...
Một đề xuất của ông Lương được các đại biểu tán thành là phải hình thành "văn hóa trả lời" trong các cơ quan công quyền. Để những tư vấn, phản biện có đích đến. 
Chủ tịch Tổng hội Xây dựng Việt Nam Trần Ngọc Hùng phân tích thêm, có một thực tế là nhiều người không thích nghe tư vấn phản biện, đặc biệt là những ý kiến trái chiều, cho là mất thời gian. "Vì vậy họ cũng quên luôn yêu cầu tư vấn phản biện, hoặc chỉ lấy ý kiến một cách hình thức ... Thâm chí một vài lần phản biện trái ý lập tức sẽ bị quên không yêu cầu nữa", ông Hùng cho hay
Các nhà khoa học cũng dẫn nhiều ví dụ về trường hợp các chuyên gia đã dày công chuẩn bị tài liệu, hội thảo công phu, nhưng tư liệu đưa lên lại được trả lời là "vấn đề đã thông qua". Như vậy là đặt  các nhà khoa học trước một việc đã rồi.
Giáo sư Chu Hảo kể lại chuyện từ 2004 đến nay, các tổ chức đã gửi ít nhất 4 bản kiến nghị về giáo dục, nhưng tuyệt nhiên không nhận được câu trả lời nào. ... Phó Tổng thư ký VUSTA Phạm Bích San trong tổng kết 10 năm hoạt động phản biện của Liên hiệp hội cũng thừa nhận cơ chế phản hồi giữa cơ quan nhận kết quả không rõ ràng nên nhiều khi đã không đánh giá được hiệu quả.
Nhiều tổ chức, doanh nghiệp do tác động của bệnh thành tích hoặc nhóm lợi ích nên đôi khi vẫn coi hoạt động phản biện là soi mói vào nội tình, không phải lúc nào cũng có thái độ cởi mở với kết quả nhận được.
Đặt hàng phải kèm ... đặt tiền.
.... Nói như ông Đặng Ngọc Dinh, nên "mặc kệ" chuyện ai đó cần tiếp thu và cũng không nên "xin xỏ" ai, mà cách tốt nhât là các nhà khoa học hãy tự phát hiện, đề xuất vấn đề, công bố rộng rãi công khai trên các phương tiện truyền thông, khi đó, hiệu ứng lan tỏa của nó sẽ khiến cho các cơ quan công quyền sẽ phải để tâm lưu ý ...
Không được lạc quan như ông Dinh, ông Nguyễn  Ngọc  Thu (Phó Chủ tịch Hội khoa học Tâm lý giáo dục VN) cho rằng, cần đề xuất cơ chế lấy ý kiến góp ý chính sách từ các nhà khoa học, chuyên gia là một điều kiện bắt buộc, như vậy mới có giá trị pháp lý ...
Ông Lê Thanh Ba (Tổng hội Xây dựng) gợi ý, hoạt động tư vấn phản biện phải được xem như một loại dịch vụ. "Chỉ khi nào các tổ chức, cá nhân đặt hàng tư vấn phản biện có kèm theo đặt tiền thì mới tạo cơ sở ràng buộc là phải lắng nghe. Nếu như bây giờ vẫn sẽ là nói đến đâu thì nói, nghe được đến đâu thì nghe".
Một số đại biểu khác cho rằng, tư vấn phản biện phải kết hợp với nghệ thuật vận động chính sách thì mới mong có kết quả và mới mong đóng góp của chuyên gia được tiếp thu. Vận động chính sách phải được tiến hành tới cơ quan ở những cấp cao nhất. Các nhà khoa học cũng không nên thụ động chờ phản hồi và than thở là không có ai phản hồi mà phải có ý kiến đòi hỏi thích đáng.
Bài 2. “Đừng để phản biện như đấm vào chỗ không người” (Bộ Tư pháp, 23-12-2011)
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“Cần có cơ chế tiếp thu, tiếp nhận và giải quyết kiến nghị chứ không nên để phản biện như đấm vào chỗ không người” - PGS.TS Phạm Bích San, Liên hiệp các Hội Khoa học Kỹ thuật Việt Nam nói tại Hội thảo về nâng cao hiệu quả hoạt động phản biện xã hội chính sách và pháp luật của nhà nước do Viện Khoa học pháp lý (Bộ Tư pháp) tổ chức hôm qua 22/12.
Hoạt động của các cơ quan nhà nước cần được giám sát
Ba câu chuyện được PGS.TS Phạm Bích San đưa ra dẫn chứng cho hiệu quả của phản biện xã hội là những vấn đề được dư luận xã hội hết sức quan tâm. Đó là dự án Khai thác bô- xít tại Tây nguyên được Tập đoàn than, khoáng sản Việt Nam (TKV) triển khai vào năm 2008. Viện Nghiên cứu và Tư vấn phát triển đã có “cảnh báo” về những vấn đề liên quan đến dự án này tới Liên hiệp các Hội khoa học và kỹ thuật Việt nam. Liên hiệp đã tiến hành nhiều hoạt động để cung cấp thông tin và đối thoại với Chính phủ, phản biện cho TKV tại cuộc họp của Bộ Chính trị. Kết quả dự án khai thác Bô- xít đã được chỉ đạo làm thí điểm tại Tân Rai và Nhân Cơ.
Tương tự là Dự án đường sắt cao tốc Bắc Nam với số vốn dự kiến 56 tỷ USD, chuyện quy hoạch đô thị Hà Nội với trục Hồ Tây – Ba Vì, Liên hiệp cũng đã tổ chức tham vấn ý kiến các nhà khoa học, cung cấp thông tin cho báo chí. Kết quả một dự án bị Quốc hội “bác”, 1 dự án được tiếp thu với nhiều điều chỉnh hợp lý.
Theo ông San, hiện nay nhu cầu phản biện ngày càng lớn, nhưng chưa có cơ chế tiếp thu, tiếp nhận và giải quyết kiến nghị, làm cho phản biện như “đấm vào chỗ không người”. Ông đề nghị “sửa đổi Hiến pháp tới phải khẳng định lại quyền được phản biện, quyền được tự do ngôn luận của người dân. Đặc biệt phải có sự giám sát các cơ quan nhà nước bởi các tổ chức xã hội dân sự như Hiến pháp của một số nước tiên tiến trên thế giới”.
Phản biện phải có phản hồi
Nhiều ý kiến đồng tình với nhận định của ông Phạm Bích San. Th.S Lê Thiều Hoa, Viện Khoa học pháp lý cho rằng “dù phản biện xã hội đã được ghi nhận trong Hiến pháp nhưng Việt Nam vẫn thiếu một hành lang pháp lý đồng bộ bảo đảm thực hiện các hoạt động phản biện xã hội một cách rộng rãi, chất lượng, hiệu quả”. Do đó theo Th.S Hoa cần ban hành một văn bản có giá trị pháp lý cao nhằm hình thành cơ sở pháp lý đồng bộ cho hoạt động phản biện xã hội.
Th.S Trần Văn Hai, Ban Pháp chế, VCCI dẫn kết quả điều tra đối với doanh nghiệp gần đây cho thấy: có đến 4/5 số doanh nghiệp được hỏi cho biết chưa bao giờ họ được tham gia phản biện đối với cơ quan  nhà nước ở cả TW và địa phương, gần 80% nói rằng muốn tiếp cận các thông tin của cơ quan nhà nước phải bằng quan hệ, 50% cho rằng muốn có thông tin phải mất chi phí. "Đó là bức tranh tối màu, do đó cần quy định rõ trách nhiệm của cơ quan nhà nước, và cần quy định cơ chế giám sát cơ quan soạn thảo văn bản luật”.
Có vai trò “đại diện của nhân dân”,  tuy nhiên TS Bùi Xuân Đức (Ủy ban TW MTTQ Việt Nam) cho rằng, Mặt trận đóng góp ý kiến nhưng cơ quan tiếp nhận có nghe hay không là ‘việc của người ta”. Ông Đức kiến nghị “Phải làm rõ ai là chủ thể phản biện, đối tượng phản biện và trình tự phản biện.”
Để phản biện xã hội không “rơi vào quên lãng”, nhiều ý kiến tại hội thảo cũng đề nghị các cơ quan, tổ chức được phản biện phải thể hiện việc tiếp thu kết quả phản biện và trả lời bằng văn bản cho chủ thể phản biện. Và việc này đương nhiên cần phải có những quy định pháp luật rõ ràng, thể hiện từ Hiến pháp đến các văn bản luật, dưới luật. Phản biện tốt, được tiếp thu, điều đó đồng nghĩa với chính sách pháp luật sẽ khả thi hơn trong thực tiễn.
Bình An
“Công dân có quyền tham gia quản lý nhà nước và xã hội, tham gia thảo luận các vấn đề chung của cả nước và địa phương, kiến nghị với cơ quan nhà nước, biểu quyết khi Nhà nước tổ chức trưng cầu ý dân” (Điều 53 Hiến pháp 1992)
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