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1. Giới thiệu 

Khi bàn đến vấn đề phát triển dù ở phạm vị cá nhân, gia đình, cộng đồng, hay trên bình diện một nước, một nhóm nước hoặc rộng ra bình diện cả thế giới, một chủ để luôn được đề cập đến trong thập niên đầu của thiên niên kỷ III, đấy là Civil Society và Civil Society Organizations (CSOs). 

Ở Việt Nam, cũng đã có nhiều bài viết trên phương tiện thông tin đại chúng và cả trong học thuật về lĩnh vực này. Đang tồn tại nhiều ý kiến trao đổi khác nhau, thậm chí trái chiều, xung khắc nhau cả về học thuật (định nghĩa, sứ mệnh, loại hình và đặc thù hoạt động của CSOs…) cũng như nhận định về vai trò và đóng góp thực tế trong những năm qua vào sự phát triển kinh tế xã hội của đất nước, đi kèm với những dự đoán về tương lai của CSOs ở Việt Nam. 
Giới hạn trong chủ đề hội thảo “xây dựng đề xuất cơ chế tài chính cho các tổ chức xã hội”, bài viết này cung cấp cách nhìn và sự quan tâm của cá nhân tác giả với CSOs trên bình diện từ quốc tế liên hệ với thực tế trong nước. Cách nhìn này bị giới hạn trong khuôn khổ hiểu biết thực tế và kinh nghiệm tác giả có được từ 25 năm hoạt động trong lĩnh vực y tế và phát triển cộng đồng, với 4 năm công tác ở tổ chức phi chính phủ quốc tế (Quỹ Cứu trợ Nhi đồng Anh- SCFUK) và 18 năm vận hành trung tâm Nghiên cứu và Đào tạo Phát triển Cộng đồng (RTCCD)- một tổ chức chuyên nghiên cứu, giảng dạy, tư vấn phản biện chính sách xã hội thực sự 100% tự lực về nguồn kinh phí và nhân lực - nằm trong hệ thống Liên hiệp các hội Khoa học và Kỹ thuật Việt Nam (VUSTA). 
Trình bày tại hội thảo tổ chức bởi VUSTA, cơ quan quản lý khoa học lớn nhất Việt Nam, tác giả mong nhận được sự phân tích phê phán khoa học từ các góc nhìn khác nhau với bài viết này, nhằm giúp tăng thêm kiến thức về một chủ đề đang gây nhiều tranh cãi và có ảnh hưởng trực tiếp đến sự phát triển của các tổ chức thuộc VUSTA cũng như sự phát triển các tổ chức xã hội nói chung trong tiến trình hòa nhập của Việt Nam với thế giới. 
Bài viết này tập trung trình bày các nội dung xoay quanh hai câu hỏi: (1) CSOs được hiểu như thế nào, ở bình diện quốc tế, và (2) khi xét với thực tế trong nước, sự phát triển các tổ chức xã hội trong thời gian vừa qua đưa lại bài học gì cho sự vận động phát triển xã hội trong những năm tới?

2. CSOs- Định dạng tổ chức từ tư liệu quốc tế
Khi tiếp cận với chủ để “Civil Society Organizations”, hàng loạt câu hỏi được đặt ra: CSOs là gì? CSOs khác gì với các loại hình tổ chức khác có trong xã hội? Tại sao lại xuất hiện và tồn tại? Vai trò vị trí thế nào trong phát triển quốc tế và đời sống kinh tế, văn hóa, xã hội của một nước cụ thể?... Các câu hỏi này đòi hỏi chúng ta cần định dạng CSOs cho rõ để làm cơ sở cho sự phân tích tình hình trong nước. 
Kỷ nguyên thông tin với internet là công cụ tra cứu giúp chúng ta có ngay được câu trả lời cho những câu hỏi trên . Gõ Google tìm “Def: Civil Society Organizations”, sau 0,26 giây, có tới 13 triệu trả lời liên quan. Trong đó, định nghĩa ngắn gọn dưới đây được chọn lựa (nguồn: OECD, 2006, DAC Guidelines and Reference Series Applying Strategic Environmental Assessment: Good Practice Guidance for Development Co-operation, OECD, Paris) 

	
	

	
	


Có thể tìm thấy sự thống nhất giữa định nghĩa trên với hàng loạt các định nghĩa phổ biến khác (không nêu ra ở đây; dễ dàng tra cứu trên internet) mấy điểm chính sau: 

· Không thuộc hệ thống chính phủ

· Tính tự nguyện và tự thân vận động

· Tồn tại trong xã hội và gắn cụ thể với mối quan tâm và lợi ích của cộng đồng
2.1. CSOs, khác gì so với các dạng tổ chức khác có trong xã hội?
Trong chương trình nghiên cứu 2007-2013 về những thách thức với Âu châu do Hội đồng Âu châu (European Commision) hỗ trợ triển khai, có hoạt động nghiên cứu mang mã số WP6 về “The role and Structure of Civil Society Organizations in National and Global Governance: Evolution and outlook between now and 2030” (vai trò và cấu trúc của các tổ chức CSOs trong quản trị quốc gia và toàn cầu: Sự đổi mới và nhận định xu hướng từ nay đến 2030”. Nghiên cứu cho thấy CSOs là một thực thể khác biệt với khối doanh nghiệp và nhà nước. CSOs xuất hiện như là một sự tất yêu để lấp đi những điểm thiếu khuyết của thị trường (market) và Nhà nước (State). Civil Society (xã hội dân sự) và sự hình thành tự động (voluntarily) trong đó là các tổ chức CSOs phục vụ cho các mối quan tâm và lợi ích khác nhau của công dân để có được một xã hội giảm thiểu sự bất công và đảm bảo quyền sống cơ bản. 5 tiêu chuẩn chính để phân biệt CSOs: 

· Organizations: CSOs phải là một tổ chức có cấu trúc và điều khoản vận hành tổ chức.

· Private: Tiêu chuẩn này phân biệt CSOs khỏi hệ thống nhà nước, cho dù CSOs có thể nhận tài trợ từ chính phủ. 

· Not profit distributing: Hoạt động không vì mục tiêu phân bổ lợi nhuận cho cá nhân hoặc nhóm đặc thù. Lợi nhuận có thể được tạo ra, nhưng một khi tạo được lợi nhuận, thì lợi nhuận lại được tái sử dụng để hoàn thành sứ mệnh đề ra cho tổ chức. 

· Self-governing: Tự thân vận động, độc lập với khối doanh nghiệp hoặc chính phủ. Cơ chế tự quản!

· Voluntary: Bao hàm trong nguyên tắc hình thành tổ chức là tính tự nguyện tham gia của thành viên. Có nghĩa là, sự tham gia của các thành viên với tổ chức là trên cơ sở “free choice”!

2.2.  CSOs- Loại hình tổ chức đặc thù
CSOs thực chất là một khái niệm tập hợp nhiều loại hình tổ chức đặc thù mang trong nó 5 tiêu chuẩn định dạng nêu trên. Thực tế trên thế giới, xét về mặt cấu trúc và giá trị cam kết thực thi của mỗi tổ chức, có thể phân bất kỳ một CSO nào vào trong 5 loại hình chính dưới đây: 

· Religious CSOs: Tổ chức Tôn giáo; hoạt động có gắn với một tôn giáo cụ thể, với những lĩnh vực can thiệp thường thấy là giáo dục, y tế, tiếp tế vật dụng thiết yếu (thức ăn, quần áo, chỗ lánh nạn..) và cứu trợ khẩn cấp. Chữ thập đỏ cũng được phân vào nhóm này. 
· Community-based CSOs: Tổ chức xuất phát từ cộng đồng. Là tổ chức lâp ở tuyến cộng đồng dựa trên sự đoàn kết, chia sẻ nguồn lực và chung tay xây dựng cộng đồng. Các lĩnh vực hoạt động chính là phát triển cộng đồng, hỗ trợ dân sự, văn hóa và giải trí. 
· Philanthropic CSOs: Thiết lập dựa trên quan niệm giả trị cuộc sống cho mục tiêu nhân đạo và sự hào hiệp. Đó có thể là tổ chức phi chính phủ (chẳng hạn Thầy thuốc không biên giới) hoặc cơ sở hỗ trợ nhân đạo tư nhân (chẳng hạn Bill & Melinda Gates Foundation). 
· Expert CSOs: Các tổ chức này thường hoạt động trong những “lĩnh vực mới” (new fields) đòi hỏi sự tham gia đạt tầm tri thức khoa học nhất định. Không nhất thiết mọi thành viên tổ chức đều là các nhà khoa học, nhưng thường họ có sản phẩm là các báo cáo khoa học, kỹ thuật. 
· Trade Unions: Các tổ chức công đoàn, bảo vệ quyền lợi của người lao động. 
2.3. CSOs- Loại hình hoạt đông
Hoạt động của CSOs tựu trung lại được phân trong 2 nhóm: 

· Advocacy: Vận động cho sự chuyển đổi quyết định của chính quyền cho phù hợp với một quan tâm nhất định của cộng đồng hoặc một chính sách xã hội chung nào đó. Các Advocacy CSOs thường xác định mục tiêu tối thượng nhắm tới là đảm bảo tiếng nói của người dân và tạo nên một xã hội có nền quản trị công dân (Giving voice to the people and create a citizen’s governance)
· Service provision: Cung cấp dịch vụ. Loại dịch vụ cung cấp bởi CSOs thường có chung đặc điểm “bottom up”- từ dưới đi lên, đáp ứng cho các nhu cầu khác nhau từ mục đích an sinh đến các dịch vụ đời sống thường ngày, các dịch vụ hỗ trợ nhân đạo, các can thiệp dự án phát triển, hay các dịch vụ kỹ thuật cung cấp cả cho doanh nghiệp, nhà nước, và quốc tế. 
2.4. CSOs và nhà nước phúc lợi xã hội: sự bổ xung hay thay thế? 
Mặc dù hoạt động của CSOs gắn chặt với cung cấp dịch vụ phi lợi nhuận và vận động chính sách cả ở tầm địa phương, quốc gia, và quốc tế, nhưng các nghiên cứu đều thống nhất chỉ ra rằng mục tiêu cho sự tồn tại của CSOs không phải là sự thay thế chức năng nhà nước về phúc lợi xã hội. Thực chất, CSOs đáp ứng cho các nhu cầu cụ thể mà cả thị trường và nhà nước quốc gia hay tổ chức quốc tế không thể đáp ứng thõa mãn. Ngay cả khi chức năng nhà nước bị mất đi ở một khâu nào đó, thì sự tham gia lấp chỗ trống của CSOs vẫn chỉ là một sự thay thế tạm thời. 
2.5. CSOs - Tầm quan trọng và sự ảnh hưởng đến phát triển xã hội
Cho đến nay, nhận định về ảnh hưởng của CSOs ở một nước cụ thể (và tương tự trên phạm vi toàn cầu) phụ thuộc vào các nghiên cứu đánh giá ở 3 tiêu chí: Năng lực (capacity), khả năng duy trì bền vững (sustainability), và tác động đưa lại (impacts) của CSOs đến các mặt kinh tế, chính trị, xã hội của đất nước. 

· Capacity: đo lường độ lớn về nguồn nhân lực và tài chính huy động được bởi khu vực xã hội dân sự ở phạm vi toàn quốc, bao gồm: 
· Số lượng nhân lực làm công ăn lương (quy đổi đơn vị nhân lực làm việc 100% thời gian và được trả lương tháng) xét theo % của tổng dân số hoạt động kinh tế

· Số lượng nhân lực làm tình nguyện (quy đổi đơn vị nhân lực làm tình nguyện 100% thời gian) xét theo % của tổng dân số hoạt động kinh tế

· Mức độ đóng góp từ thiện (tính theo % của GDP quốc gia) huy động bởi CSOs (tức sẽ không có nếu không có sự tồn tại của CSOs)

· Độ đa dạng của CSOs (biểu thị bằng sự phân bố nguồn lực lao động của CSOs theo các lĩnh vực hoạt động khác nhau). Càng đa dạng hoạt động của CSOs càng biểu thị khả năng tác động của CSOs lên các vấn đề môi trường, kinh tế, chính trị, xã hội nước đó.
· Sustainability: Chỉ số này đo lường khả năng của khu vực dân sự duy trì được hoạt động có tầm ảnh hưởng (độ mạnh) của mình theo thời gian, trong đó bao gồm khả năng duy trì nguồn lực (bao gồm cả nhân lực và tài chính) và mức độ môi trường phù hợp cho sự phát triển của CSOs. Cụ thể:

· Mức độ tự trang trải (Auto-financing): thông qua các nguồn thu phí dịch vụ, phí tham gia tổ chức, thu nhập từ đầu tư của CSOs (tính theo % của tổng thu nhập quốc gia)

· Mức độ tài trợ của chính phủ cho CSOs (tỷ lệ % của tổng ngân sách nhà nước các cấp phân bổ cho CSOs và các nguồn thu khác điều chuyển cho CSOs trên tổng thu nhập quốc gia)
· Mức độ phổ biến của hỗ trợ từ dân chúng (số tình nguyện viên tính trên tổng dân số độ tuổi trưởng thành trở lên)

· Impact: Đo lường tác động đóng góp của xã hội dân sự lên sự phát triển kinh tế, chính trị, xã hội của đất nước. Bao gồm các chỉ số: 

· Giá trị đưa lại (value added) từ hoạt động của CSOs (quy đổi từ tổng nhân lực đuơc trả lương và nhân lực tình nguyện ) tính theo đóng góp cho GDP của quốc gia. 

· Đóng góp tạo lập dịch vụ phục vụ con người (tỷ lệ việc làm đưa lại từ CSOs tính ở một số lĩnh vực chủ chốt phục vụ nhu cầu cơ bản của con người như y tế, giáo dục, dịch vụ xã hội, và văn hóa giải trí)

· Đóng góp vận động chính sách (tổng nguồn nhân lực của CSOs- cả nhân lực nhận lương và tình nguyện- dành cho hoạt động vận động chính sách trên tổng số người lớn có trong quốc gia)
Dưới đây tóm tắt kết quả từ nghiên cứu hệ thống CSOs ở 42 nước trên thế giới. 
(nguồn: Salamon, Sokolowski and Associates, Global Civil Society, 3rd ed. Kumarian Press 2010)

Hình 1- Tỷ lệ % nguồn nhân lực từ CSOs trên tổng dân số hoạt động kinh tế phân theo nước tham gia nghiên cứu ( n = 42).
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Trung bình CSOs đóng góp tới 5.6% lực lượng hoạt động kinh tế quốc gia (được trả lương), dao động từ dưới 1% (Rumani) tới 15,9% (Hà lan). Khu vực Đông Nam Á có Philippines (1,9%). 

Hình 2 biểu thị tỷ lệ % của lực lượng hoạt động tình nguyên trên tổng lực lượng lao động của CSOs, phân bố theo nước (n = 36). 

Nguồn: Salamon and Associates, Global civil Society: Dimension of the Nonprofit sector Vol, 2 (2004)
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Hình trên cho thấy, tỷ lệ nhân lực hoạt động tình nguyện trong CSOs có thể cao tới 75,9% (Thụy điển), nhưng cũng có thể rất thấp như ở Ai Cập (2,8%).
Hình 3. Phân bố nhân lực CSOs theo lĩnh vực hoạt động ở 33 nước có số liệu
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Hình 3 cho thấy, hoạt động CSOs tập trung nhiều nhất ở khu vực dịch vụ: Lên tới 73% (nếu tính cho khối trả lương) và 53% (khối nhân lực tình nguyện). Hoạt động quốc tế chiếm thấp (chỉ 1% cho cả hai khối). 

Hình 4 biểu thị cơ cấu tài chính theo nguồn thu của GSOs, ở 39 nước có số liệu. (nguồn: Salamon, Sokolowski, and Associates, Global Civil Socciety, 3rd edition, Kunmarian, 2010)
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3. CSOs, toàn cầu hóa và những thách thức giai đoạn 2013-2020. 
Trong một thế giới đang đi vào toàn cầu hóa (globilized world), những vấn đề chính hiện tại và cả trong tương lai của mỗi nước cũng sẽ dần trở nên vấn đề toàn cầu, được cả thế giới quan tâm. 

CSOs do vậy, không chỉ là vấn đề của một nước cụ thể nào! Các tiêu chí về độ lớn (cả về số lượng và chất lượng hoạt động), năng lực thực tế, khả năng duy trì bền vững theo thời gian, và tác động đưa lại cho xã hội dù có thay đổi từ nước này sang nước khác, phụ thuộc vào hạ tầng cơ sở kinh tế, văn hóa, xã hội, nhưng nhìn chung, đều bị tác động bởi vấn đề toàn cầu hóa. Vấn đề là, CSOs với các hoạt động hiện nay, sẽ phát triển thế nào theo mức độ toàn cầu hóa trong tương lai. Liệu CSOs có được vai trò cụ thể gì trong quản trị toàn cầu (Global Governance).
Người ta nhận ra rằng, vai trò của CSOs ảnh hưởng lên quản trị toàn cầu phụ thuộc vào lĩnh vực can thiệp và mối quan tâm của các định chế quốc tế. Không phải định chế quốc tế nào cũng có quan tâm hợp tác với CSOs. Tuy nhiên, khung cảnh mới đang tạo ra những lực đẩy-kéo (push and pull factors) hình thành nên những mối quan hệ mới tương ứng với nhu cầu thực tế của cả hai bên, CSOs và các định chế quốc tế.

3.1. Yếu tố tích cực
· Internet và các phương tiện truyền thông nghe nhìn tăng độ bao phủ toàn dân, là điểm tích cực cho sự phát triển của CSOs.
· Có sự thay đổi cơ bản của các định chế quốc tế về vai trò của CSOs, và xu hướng hợp tác với CSOs đang gia tăng trong những năm gần đây, sẽ tiếp tục được duy trì và đẩy mạnh trong những năm tới.

· Xu hướng hợp tác giữa các CSOs, tạo nên các liên minh cùng thực hiện các hoạt động cần đến sự tác động liên tục và đa chiều. 

· Hình thành các nhóm chuyên gia (the case of expert groups or think tank), chuyên biệt và mang tính chuyên môn cao.

· Nhu cầu đòi hỏi các công ty xuyên quốc gia thực hiện trách nhiệm xã hội (đạo đức, xã hội, sinh thái…) ngày càng gia tăng, tạo ra áp lực sử dụng chuyên môn từ các tổ chức CSOs với quỹ Đầu tư Trách nhiệm Xã hội (Socially Responsible Investment- SRI- funds). 

3.2. Yếu tố tiêu cực
· TNCs (trannational companies - các công ty xuyên quốc gia) là nguồn tài trợ của các tổ chức từ thiện tư nhân (private foundation) sẽ đối mặt với khó khăn kinh tế và sẽ “không còn hào phóng” như trước đây! (Trang 63, paragraph 2 từ dưới lên).
· Cấu trúc và quyền lực của các định chế quốc tế chưa chắc đã có những thay đổi căn bản. 

· Tình hình chính trị quốc tế và các trở ngại tài chính tiếp tục tạo ra các kịch bản khó lường, trong đó, bao gồm cả xu hướng các chính phủ ở các nước đã phát triển phải cắt giảm quỹ phúc lợi xã hội, đẩy mạnh tự do hóa, ảnh hưởng đến ngân sách cho CSOs. 
4. Thực tế Việt Nam và viễn cảnh 2014-2020. 
4.1. Nhận dạng CSOs ở Việt Nam
Từ cái nhìn toàn cảnh quốc tế, xét với Việt Nam, sẽ thấy bức tranh CSOs có những điểm khác biệt rất riêng. 

Thứ nhất, nếu bộ ba Nhà nước-Thị trường-xã hội dân sự là sự tồn tại và bổ xung lẫn nhau trong duy trì và đảm bảo sự phát triển ổn định của xã hội, thì ở Việt Nam, bộ ba này đã tồn tại từ trước khi nước Việt Nam hiện đại được thành lập. Câu nói “phép vua, thua lệ làng” và hệ thống chợ thôn quê cùng “văn hóa chợ” thể hiện nguyên lý “community-based” rất mạnh trong vận hành xã hội Việt Nam thời phong kiến!

Thứ hai, tiếp sau khi cách mạng dân tộc dân chủ khai sinh ra nước Việt Nam hiện đại, đã có cố gắng trong một thời gian dài (1955-1985) tập trung quyền lực vào nhà nước ở tất cả các lĩnh vực, giảm thiểu tối đa vai trò của thị trường (thậm chí có xu hướng xóa bỏ thị trường tự do, thay bằng thị trường tạo lập bởi nhà nước), và CSOs truyền thống (các CBOs) được dần chuyển đổi thành các tổ chức “chính trị-xã hội” thực hiện theo sự lãnh đạo của Đảng và Nhà nước. Bô ba: Nhà nước-Thị trường-Xã hội dân sự truyền thống đã thay đổi cơ bản mối quan hệ gốc rễ. 

Vào giữa thập kỷ 80s, cùng với sự chuyển đổi định hướng đưa thị trường trở lại vai trò cùng nhà nước tạo động lực phát triển xã hội, thì sự mở cửa kéo theo sự xuất hiện của CSOs quốc tế, cụ thể là các tổ chức INGOs và các Foundations quốc tế (Atlantic Philanthropy US, Rockefeller Foudnation, Ford Foundation..), đồng thời, hoạt động của INGOs đã dần hình thành nhu cầu có “cầu nối” tới cộng đồng là các tổ chứ phi chính phủ trong nước (LNGOs), đăng ký dưới ô VUSTA hoặc Bộ Nội vụ/Sở nội vụ. 
Thập kỷ đầu tiên của thiên niên kỷ III chứng kiến sự gia tăng mạnh mẽ loại hình các tổ chức INGOs, LNGOs, CBOs, và Think Tanks ở Việt Nam. Chưa có thống kê báo cáo nào cho được con số ước lượng đầy đủ 5 loại hình tổ chức CSOs theo phân loại quốc tế ở Việt Nam, nhưng con số “hàng nghìn” trở lên là có thể. Các tổ chức INGOs cũng tăng lên nhanh chóng, tới con số trên 900 tổ chức (2012). 

Việc thiếu một nghiên cứu tổng thể xác định CSOs ở Việt Nam theo các tiêu chí quốc tế (capacity, sustainability and impact), dẫn đến những khó khăn trong so sánh và nhận định về CSOs Việt Nam xét với CSOs ở các nước khác. 
Xét về mặt loại hình hoạt động, CSOs ở Việt Nam có thể được chia thành các loại sau: 

1. Các tổ chức chính trị-xã hội (Phụ nữ, công đoàn, hội cựu chiến binh, hội nông dân..)

2. Tổ chức liên hiệp hội khoa học kỹ thuật (trung ương, địa phương)

Những tổ chức thuộc nhóm (1) và (2) này, được cấu trúc đi song hành với hệ thống chính quyền từ trung ương đến địa phương. Có kinh phí hỗ trợ từ ngân sách nhà nước cho định hình và vận hành bộ máy các cấp từ trung ương đến địa phương. Nhiệm vụ chính là tuyên truyền, thực thi các đường lối, chính sách của Đảng, chính phủ. 

3. Các tổ chức xuất phát từ cộng đồng. Có thể kể ra là các nhóm tình nguyện tham gia phòng chống HIV/AIDs…

4. Các tổ chức NGOs (nằm ngoài hệ thống chính phủ, không có ngân sách chính phủ, vận hành theo nguyên tắc tự thân vận động, gắn nối với hoạt động và nguồn tài chính viện trợ phát triển quốc tế). 

5. Các tổ chức nghiên cứu độc lập, vận động chính sách xã hội (Thịnk-Tanks)

Khác với hai nhóm (1) và (2) các tổ chức thuộc nhóm (3) và (4) và (5) thường có kích thước nhỏ, hoạt động đặc thù ở một số lĩnh vực cụ thể, và tài chính hoàn toàn tự cân đối. 
Nếu xét theo 5 tiêu chuẩn nhận dạng CSOs (tính tổ chức, tách bạch khỏi hệ thống nhà nước, phi lợi nhuận cá nhân hoặc nhóm, tự thân vận động, và nguyên tắc tình nguyện), thì các nhóm (3), (4) và (5) thỏa mãn định nghĩa CSOs quốc tế, trong khi các nhóm (1) và (2) mang đúng nghĩa tổ chức Chính trị-Xã hội! 

Xét về mặt nguồn thu, các tổ chức nhóm (1) và (2) có ưu thế hơn hẳn so với (3), (4) và (5), bởi các tổ chức này đều có quyền thực hiện “cung cấp dịch vụ có thu” để tạo quỹ phát triển tổ chức, bên cạnh nguồn kinh phí thường xuyên từ ngân sách nhà nước trung ương và địa phương. Trong khi đó, nhóm (3), (4), và (5) nguồn thu là “cung cấp dịch vụ” cho các tổ chức phát triển quốc tế và cơ quan nhà nước. Chính vấn đề “dịch vụ” này, sẽ đặt các tổ chức nhóm (3), (4), và (5) đối đầu với nguy cơ thoái triển (nếu không có phương sách ứng phó) một khi nguồn viện trợ quốc tế bị cắt giảm trong những năm tới. 
4.2. Thách thức với VCSOs
Thách thức với các tổ chức xã hội Việt Nam là khác nhau theo nhóm tổ chức. Trong đó, nhóm tổ chức (3), (4) và (5) chịu áp lực nặng nề nhất.
Thách thức 1: Thiếu một khung luật cho sự vận hành các tổ chức xã hội dân sự. Hậu quả của tình trạng này, là cho đến nay, không có quy định cả về vận hành chức năng và quản lý tài chính cho các tổ chức dân sự. Tình trạng “không biết loại hình CSOs” là phổ biến trong hệ thống công chức nhà nước, và là thử thách hàng đầu trong triển khai hoạt động phát triển của CSOs Việt Nam
Câu chuyện 1- RTCCD và đăng ký phòng khám tư vấn dự phòng và điều trị sức khỏe tâm trí bà mẹ trẻ em phi lợi nhuận


Câu chuyện 2- Thủ tục tài chính: Khó khăn đối với tổ chức phi chính phủ


Thách thức 2: Hệ thống làm việc tùy tiện và kỳ thị với CSOs.

Câu chuyện 3: RTCCD và Cục Bảo trợ Xã hội, Bộ Lao động Thương binh và Xã hội

Thách thức 3: Môi trường cạnh tranh bất bình đẳng giữa các tổ chức CSOs dạng Think Tank và các cơ quan nghiên cứu của chính phủ
Nguồn kinh phí nghiên cứu của chính phủ được phân bổ hoàn toàn trong hệ thống các cơ quan nhà nước, không tồn tại hành lang pháp lý cho sự tiếp cận của CSOs với các nguồn kinh phí nghiên cứu, phát triển của chính phủ. 18 năm hoạt động nghiên cứu, đào tạo, can thiệp phát triển cộng đồng, trung tâm RTCCD không một lần lấy kinh phí nghiên cứu hoặc đào tạo trực tiếp từ nguồn kinh phí nghiên cứu, đào tạo của chính phủ. Trong khi mỗi năm, hàng trăm tỷ đồng dành cho hoạt động nghiên cứu khoa học bị trả lại do không tiêu đến! Các tổ chức nghiên cứu của chính phủ, bên cạnh hạ tầng cơ sở được cấp, nguồn kinh phí vận hành thường xuyên được cấp từ ngân sách hàng năm, nguồn ngân sách nghiên cứu thường xuyên được giao từ chính phủ, lại còn được ưu tiên mở dịch vụ có thu, cạnh tranh với các tổ chức ngoài nhà nước!
Thách thức 4: Nhân lực đào tạo từ các trường đại học yếu cả về chuyên môn và ý thức nghề nghiệp, CSOs phải đầu tư đào tạo lại nhân lưc trước khi sử dụng

Thách thức 5: (với các tổ chức nhóm (1) và (2). Phương thức làm việc “top down giống nhà nước”. 
Với các tổ chức CSOs dạng nhóm (1) và (2) do nhà nước điều hành và phân bổ kinh phí vận hành, các tổ chức này rập khuôn hoạt động như bộ máy nhà nước. Thậm chí, chủ tịch hội phụ nữ tỉnh B. khi làm việc với tác giả bài viết này, đã nhắc nhủ: “ Hội phụ nữ tỉnh là tổ chức nhà nước, chúng tôi làm việc theo đúng các quy định như mọi cơ quan nhà nước khác”.
Thách thức 6. Thiếu hợp tác giữa các tổ chức CSOs trong nước

Các tổ chức CSOs trong nước dường như không có mối liên hệ với nhau. Giải thích cho điều này, có lẽ phải tìm căn nguyên từ sự chưa chấp nhận khái niệm “xã hội dân sự” và loại hình “tổ chức xã hội dân sự”! Điều này dẫn đến phá vỡ tính liên kết giữa các tổ chức CSOs. 
Tóm lại, CSOs trên thế giới là một bộ phận cấu thành động cơ phát triển xã hội (cùng với hanh thành phần khác của động cơ: Thị trường và Nhà nước), tuy nhiên ở Việt Nam, khái niệm CSOs và vai trò đích thực của nó với sự phát triển xã hội chưa được nhìn nhận. Việt Nam đã phải trả giá cho việc loại bỏ thị trường trước đây, và hiện đang phải đương đầu với sự phình ngày càng nhiều bộ máy nhà nước. Sự nhìn nhận trong thời gian qua và ngay thời điểm này với tổ chức CSOs ở Việt Nam cũng chưa được như mong đợi. Điều này dẫn tới khó có được một lực lượng CSOs đích thực, lớn mạnh trong những năm tới. Và có lẽ, cũng phải mất nhiều năm nữa để chính phủ và Đảng lãnh đạo nhận ra vai trò của CSOs cùng đóng góp của nó với công cuộc giảm nghèo khổ và bất bình đẳng ở đất nước này. Tương tự như câu chuyện về “thị trường” và sự phát triển đất nước, “xã hội dân sự và tổ chức CSOs” hiện thời cũng rơi vào tình trạng đã xẩy ra với “thị trường” trong những năm trước đây, để rồi hàng chục năm nữa trôi qua, sẽ lại đến ngày chính phủ Việt Nam kêu gọi “phát triển xã hội dân sự, phát triển tổ chức CSOs vì sự phát triển bền vững và nhân đạo của đất nước”. 
Ngày ấy là bao giờ? Người viết bài này vẫn chưa có câu trả lời!

Yên thế 21/12/2013.
Civil Society Organizations Definition�
�
The multitude of associations around which society voluntarily organizes itself and which represent a wide range of interests and ties. These can include community-based organisations, indigenous peoples’ organisations and non-government organisations. ( � HYPERLINK "http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=7231" �http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=7231�)


Thuật nghữ chỉ một tập hợp rộng rãi các tổ chức đượ tạo nên một cách hoàn toàn tự thân đại diện cho những mối quan tâm đa dạng và gắn nối tự nguyện. Bao gồm trong định nghĩa (của thuật ngữ) này là các tổ chức xuất phát từ cộng đồng (CBOs), các tổ chức của người dân bản địa, và các tổ chức phi chính phủ (NGOs). �
�






Thu từ phí dịch vụ là nguồn chính cho CSOs (chiếm 50% tổng nguồn thu), tiếp theo là hỗ trợ của chính phủ (36%). 





Trung tâm RTCCD thõa mãn đủ 5 tiêu chí định dạng tổ chức CSOs. Theo phân loại hành động, RTCCD là tổ chức nghiên cứu vận động chính sách dạng Think Tanks, đồng thời là tổ chức cung cấp dịch vụ tư vấn phát triển cho các tổ chức quốc tế và trong nước. Năm 2005, RTCCD tạo lập phòng khám TuNa tu vấn dự phòng và điều trị sức khỏe tâm trí bà mẹ trẻ em. Năm 2013, RTCCD lập phòng khám Cây Thông Xanh chuyên về tư vấn dự phòng và can thiệp sớm cho sự phát triển toàn diện của trẻ. 


Cả hai lần đi đăng ký mở phòng khám với Sở Y tế Hà nội, RTCCD luôn nhận được câu trả lời: Không có quy định nào cho phép mở phòng khám, bệnh viện của tổ chức phi chính phủ; Chỉ có thể là một trong hai loại hình: Dịch vụ y tế tư nhân, hoặc công lập. Không có cho “phi chính phủ”. Cuối cùng, RTCCD phải lựa chọn giải pháp mở phòng khám tư nhân (cá nhân bác sĩ đứng tên)! 





RTCCD là tổ chức có tư cách pháp nhân, có con dấu riêng và hoạt động trong lĩnh vực khoa học, công nghệ.


RTCCD cung cấp dịch vụ đào tạo cho Bệnh viện đa khoa vân Đồn (thuộc nhà nước) và Trung tâm Công tác xã hội thuộc sở Lao động, Thương binh và Xã hội tỉnh Quảng Ninh (các đối tác này sử dụng nguồn ngân sách nhà nước cho dự án đào tạo). Mọi thảo luận hợp đồng ban đầu đều dễ dàng, và RTCCD bắt tay vào thực hiện cung cấp dịch vụ đào tạo cho hai đơn vị này. Khi RTCCD yêu cầu thanh toán, xuất hiện đòi hỏi RTCCD phải cung cấp được hóa đơn tài chính cho dịch vụ đào tạo mà RTCCD đã thực hiện. Bản thân RTCCD là đơn vị hoạt động trong lĩnh vực khoa học, công nghệ, không phải đơn vị kinh doanh. Các lĩnh vực của RTCCD thuộc lĩnh vực không chịu thuế GTGT. RTCCD không được Cục thuế Hà nội cấp hóa đơn tài chính (hóa đơn bán lẻ) cho dịch vụ này vì theo thông tư 64/2013/TT-BTC, điều 12 mục 1 " Trường hợp tổ chức không phải là doanh nghiệp, hộ và cá nhân không kinh doanh bán hàng hoá, dịch vụ thuộc đối tượng không chịu thuế giá trị gia tăng hoặc thuộc trường hợp không phải kê khai, nộp thuế giá trị gia tăng thì cơ quan thuế không cấp hoá đơn.".


Hậu quả, hợp đồng giữa RTCCD và đối tác bị hủy bỏ! Mặc dù RTCCD đã thực hiện hàng loạt hoạt động đào tạo cho đối tác. Để thanh toán, RTCCD bị buộc phải ký lại hợp đồng đứng danh nghĩa cá nhân. Cho đến nay, sau hơn 1 năm thực hiện cung cấp dịch vụ, RTCCD vẫn chưa nhận được kinh phí thanh toán từ hai đơn vị trên.








Từ tháng 9/2010, RTCCD cung cấp dịch vụ tư vấn nghiên cứu cải tổ hệ thống chăm sóc người bệnh tâm thần do cục Bảo trợ xã hội thuộc Bộ Lao động Thương binh và Xã hội (MOLISA) quản lý. Tháng 7/2011, MOLISA được Thủ tướng Chính phủ phê duyệt dự án quốc gia chăm sóc người bệnh tâm thần, người rối nhiễu tâm trí theo cách đề cập “dựa vào cộng đồng”, gọi tắt là dự án 1215. Tháng 3/2012, RTCCD hỗ trợ Cục BTXH phát triển dự án “tăng cường hỗ trợ kỹ thuật cho việc thực hiện dự án 1215, với sự hỗ trợ tài chính từ tổ chức AP. RTCCD trực tiếp viết dự án. Trong quá trình đàm phán dự án, các bên (MOLISA, RTCCD và AP) nhất trí phương án RTCCD là đối tác dự án của MOLISA, hỗ trợ MOLISA xây dựng mô hình điểm tại hai tỉnh Thanh Hóa và Bến Tre, với các mục việc và dòng tài chính cụ thể, tách bạch giữa MOLISA và RTCCD. Tuy nhiên, sau khi hợp đồng ký kết giữa AP và MOLISA, dự án đi vào triển khai hoạt động. Lúc này Cục BTHX đề nghị “RTCCD chuyển đổi vai trò sang tư vấn kỹ thuật”, không còn là đối tác dự án. Toàn bộ phần tiền để RTCCD thực hiện quản lý dự án, được cục BTXH giữ lại chuyển đổi mục đích khác!








� Tham luận trình bày tại hội thảo “Xây dựng đề xuất cơ chế tài chính cho các tổ chức xã hội”, do dự án thành phần VUSTA (thuộc dự án quỹ toàn cầu phòng chống HIV/AIDS) tổ chức ngày 23 &24/12/2013 tại Hà nội, với sự tham gia phối hợp của nhóm hợp tác phát triển chính sách y tế dựa vào bằng chứng nghiên cứu khoa học (EBHPD) và trung tâm RTCCD (� HYPERLINK "http://www.rtccd.org.vn" �www.rtccd.org.vn�).  





Nhân dạng CSOs thế giới và Việt Nam. Trần Tuấn, 21/12/2013
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