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N
hóm nghiên cứu chân thành cảm ơn các cá nhân sau đã hỗ trợ cho
cuộc nghiên cứu tài liệu được thực hiện thành công: Bà Nguyễn Thị
Mai Hoa - Phó Ban Tuyên giáo, bà Vũ Thị Ngọc Loan - Cán bộ Ban

Tuyên giáo Trung ương Hội Liên hiệp phụ nữ Việt Nam, đã nhiệt tình ủng hộ
và hỗ trợ cho công tác tìm kiếm tài liệu, cung cấp các báo cáo nghiên cứu làm
tư liệu cho nghiên cứu, tổ chức thu nhận góp ý cho đề cương và báo cáo
nghiên cứu; bà Lê Thị Minh Châu - Chuyên gia Giáo dục UNICEF Việt Nam
về các góp ý quý báu cho nội dung đề cương và báo cáo nghiên cứu, cũng như
giới thiệu các địa chỉ cho tìm kiếm tài liệu và cung cấp các báo cáo nghiên
cứu; chị Nguyễn Thị Thanh Nga - Chuyên gia Giáo dục UNICEF Việt Nam;
Giáo sư Tăng Văn Khiên - Phó Chủ tịch Hội Thống kê Việt Nam; Tiến sĩ
Hoàng Mai Lê - Vụ Tiểu học, Bộ Giáo dục và Đào tạo; Tiến sĩ Nguyễn Thị
Bích Điểm, Viện Nghiên cứu Thanh niên; bà Kiều Thị Bình - Vụ Giáo dục
Thường xuyên Bộ Giáo dục và Đào tạo; bà Lê Thị Kim Dung - Chuyên viên
Vụ Công tác Học sinh Sinh viên Bộ Giáo dục và Đào tạo, và các chuyên gia
vì những góp ý và nhận xét giá trị cho nội dung báo cáo.

Nhóm nghiên cứu chân thành cảm ơn Tiến sĩ Adrew Wells-Dang, Trưởng
Đại diện Tổ chức CRS tại Việt Nam; bà Kirsten Theuns - Điều phối Quốc
gia của Giáo dục vì sự Phát triển tại Việt Nam; chị Kim Hồng - Cán bộ
Chương trình SPELL thuộc tổ chức Đông Tây hội ngộ - đã cung cấp tư liệu
dự án, các cán bộ quản lý và vận hành Trung tâm Thông tin Phát triển Việt
Nam, thư viện các tổ chức phi chính phủ, thư viện tổ chức UNESCO đã tạo
điều kiện cho nhóm nghiên cứu được tiếp cận và tra cứu các tài liệu lưu trữ.

Cuối cùng, nhóm nghiên cứu xin cảm ơn sự giúp đỡ của một số cán bộ
Trung tâm Nghiên cứu và Đào tạo Phát triển Cộng đồng (RTCCD) trong việc
sửa chữa, góp ý và in ấn bản báo cáo này.

THAY MẶT NHÓM NGHIÊN CỨU

ĐẶNG THỊ HẢI THƠ

Tháng 11 - 2010
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Danh m-c t. vi(t t't

ĐBSCL Đồng bằng sông Cửu Long

Bộ GD&ĐT Bộ Giáo dục và Đào tạo

Bộ LĐTBXH Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội

BYT Bộ Y tế

GDCMN Giáo dục cho mọi người

HINARI Thư viện y học

HPNVN Hội Liên hiệp phụ nữ Việt Nam

HTNVN Hội Liên hiệp thanh niên Việt Nam

INGO Tổ chức phi chính phủ quốc tế

NGO Tổ chức phi chính phủ trong nước

RTCCD Trung tâm Nghiên cứu và Đào tạo Phát triển Cộng đồng

SGD&ĐT Sở Giáo dục và Đào tạo

TCTK Tổng cục Thống kê

THCS Trung học cơ sở

THPT Trung học phổ thông

UNDP Chương trình Phát triển Liên hợp quốc

UNICEF Quỹ Nhi đồng Liên hợp quốc

WHO Tổ chức Y tế Thế giới

LHQ Liên hợp quốc
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V
iệt Nam là nước có truyền thống dành ưu tiên cao cho giáo dục. Hàng
năm, Chính phủ đã dành 20% ngân sách nhà nước đầu tư cho giáo dục
(Đề án đổi mới cơ chế tài chính giáo dục giai đoạn 2009-2014). Quyền

được học tập của trẻ em được khẳng định trong Hiến pháp và Chính phủ đã
sớm phê chuẩn Công ước Liên hợp quốc về Quyền trẻ em, Luật Giáo dục,
Luật Phổ cập Giáo dục Tiểu học. Tuy rất nhiều nỗ lực của Chính phủ và toàn
dân đã dành cho giáo dục, tình trạng trẻ em bỏ học vẫn xảy ra bởi nhiều
nguyên nhân khác nhau và đang thu hút sự chú ý của toàn xã hội.

Nghiên cứu này được tiến hành trong khuôn khổ dự án “Thúc đẩy sự phát
triển và tham gia của thanh thiếu niên” (hợp tác giữa Hội Liên hiệp phụ nữ
Việt Nam, Bộ Giáo dục và Đào tạo, Hội Liên hiệp thanh niên Việt Nam và
UNICEF). Nghiên cứu hướng đến mục tiêu tìm hiểu nguyên nhân, và yếu tố
ảnh hưởng đến tình trạng bỏ học của trẻ em lứa tuổi 11-18 thông qua rà soát
các tài liệu sẵn có.

Báo cáo này tổng kết những kết quả và khuyến nghị của các nghiên cứu,
bài viết được thực hiện trong giai đoạn 2000-2010 liên quan đến chủ đề trẻ
em bỏ học. Nhóm nghiên cứu cũng tổng kết các sáng kiến giải quyết tình
trạng trẻ em bỏ học và đưa ra một số gợi mở định hướng cho các nghiên
cứu trong tương lai.

Nhìn ở góc độ chung toàn quốc, Điều tra Quốc gia về Vị thành niên và
Thanh niên Việt Nam (SAVY1 2008) cho thấy 24% thanh niên được điều tra
đã bỏ học khi chưa đến 15 tuổi, và 16% bỏ học trong độ tuổi từ 20-25. Tỉ lệ
bỏ học sau khi học xong từ lớp 1 đến lớp 5 chiếm 12%, từ lớp 6 đến lớp 8 là
21% và riêng hết lớp 9 tỉ lệ này là 27% trong số những người đã bỏ học. Theo
SAVY, chỉ có 46.3% thanh niên Việt Nam được đi học trung học. Trong số các
lý do chính khiến thanh thiếu niên bỏ học, “phải làm việc cho gia đình” chiếm
19%, “không có tiền đóng học phí” 18%, “không muốn đi học thêm nữa”
17%, “không thi đỗ” 15% và “sức học yếu” 9%. Nhìn ở góc độ tác động,
nguyên nhân bỏ học ở trẻ em có thể phân thành 4 nhóm: gia đình, nhà trường,
xã hội và bản thân trẻ.
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1 SAVY (SurveyAssessment of Vietnamese Youth): Điều tra Quốc gia về Vị thành niên và
Thanh niên Việt Nam.



4 nhóm nguyên nhân tác động đến tình trạng bỏ học ở trẻ em

Nguyên nhân từ GIA ĐÌNH

� Kinh tế khó khăn, sống trong đói nghèo.

� Trẻ sớm phải tham gia lao động để phụ giúp gia đình.

� Gia đình không hạnh phúc, bố mẹ ly hôn hoặc bạo lực gia đình.

� Nhận thức chưa đầy đủ về giá trị của học tập đối với tương lai của trẻ,
đặc biệt với con gái.

� Gia đình không có truyền thống hiếu học nên không khuyến khích trẻ
tiếp tục đi học.

� Gia đình có người luôn đau ốm, bệnh tật trẻ phải chăm sóc dẫn đến bỏ học.

Nguyên nhân từ NHÀ TRƯỜNG

� Chương trình giáo dục không thiết thực, ít phù hợp, đơn điệu, nghèo nàn.

� Chất lượng dạy học và phương pháp giảng dạy thiếu sự hấp dẫn, sức
thuyết phục và tính sáng tạo để gây hứng thú học tập với học sinh.

� Mối quan hệ thầy trò ít thân mật, học trò kém chủ động và thiếu tự tin.

� Xảy ra tình trạng bạo lực hoặc lạm dụng.

� Thiếu cơ sở vật chất, cơ cấu quản lý trường học yếu kém và thiếu an toàn.

� Ngôn ngữ sử dụng trong dạy và học không phù hợp (với nhóm dân tộc
ít người).

Nguyên nhân từ phía XÃ HỘI VÀ CỘNG ĐỒNG

� Các mục tiêu giáo dục của Chính phủ dựa vào số lượng và chưa đặt ra
chỉ tiêu chất lượng.

� Tình trạng di cư ồ ạt.

� Thiếu môi trường hỗ trợ và sự khích lệ từ cộng đồng cho nhóm trẻ đặc
biệt và chịu nhiều thiệt thòi (đường phố, khuyết tật, mồ côi, HIV,…).

� Trong hoạch định chính sách, quan điểm đầu tư cho giáo dục là đầu tư
cho sự phát triển chưa được nhận thức đúng mức ở một số ít quan chức
các địa phương.

� Vai trò của các cơ quan, đoàn thể, các tổ chức xã hội tham gia phát
triển sự nghiệp giáo dục chưa được phát huy đúng mức, công tác xã hội
hóa giáo dục còn lúng túng, thiếu cơ chế phối hợp, dẫn đến việc huy
động trẻ em bỏ học đi học lại còn nhiều khó khăn, bất cập.
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Nguyên nhân xuất phát từ BẢN THÂN TRẺ

� Xấu hổ với bạn bè và thầy cô vì các vấn đề của bản thân hoặc gia đình.

� Không có thời gian dành cho học tập (do nguyên nhân bản thân hoặc
bị tác động xấu từ bạn bè, môi trường).

� Thiếu kỉ luật, không đủ kiên nhẫn theo học.

� Cảm thấy việc học quá buồn tẻ.

� Học đuối so với bạn, kết quả học tập kém.

� Sức khỏe kém, bệnh tật hoặc khuyết tật.

Nguyên nhân bỏ học của học sinh theo VÙNG

Thành thị

� Chương trình học nhàm chán, không hấp dẫn.

� Trẻ có nhiều thú vui để theo đuổi (chơi game online, tụ tập bạn bè…).

� Gia đình bất hòa (cha mẹ không quan tâm, ly dị, ly thân, thiếu hạnh phúc).

Nông thôn

� Nghèo đói (không có tiền chi trả học phí, trẻ phải lao động phụ giúp
gia đình,…).

� Thiếu thốn tài liệu và dụng cụ dạy học (sách, vở,…) và cơ sở vật chất
trường lớp nghèo nàn.

� Nhận thức yếu kém về giá trị của học tập.

Vùng dân tộc thiểu số

� Rào cản ngôn ngữ sử dụng trong dạy và học.

� Nghèo đói (không có tiền chi trả học phí và chi phí cho học tập như tiền
ăn tại trường, tiền thuê nhà,…).

� Khoảng cách đến trường xa và điều kiện đi lại khó khăn khi đến trường.

Nguyên nhân bỏ học của học sinh theo GIỚI

� Trẻ gái không được ưu tiên cho đi học bằng trẻ trai, thường phải ở nhà
phụ giúp gia đình.

� Phân biệt của cha mẹ về giá trị của giáo dục dành cho con gái.
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� Là nạn nhân hoặc sợ hãi trở thành nạn nhân của lạm dụng tình dục hoặc
bạo lực tại trường học.

ĐỀ XUẤT: Các chủ đề cần nghiên cứu thêm

� Có định nghĩa thống nhất về bỏ học ở trẻ em, được thống nhất bởi
Chính phủ, Bộ GD&ĐT, các tổ chức quốc tế;

� Có điều tra cộng đồng về tỉ lệ bỏ học trẻ em trên phạm vi toàn quốc, đặc
biệt tập trung vào các vùng Đồng bằng sông Cửu Long, Tây Bắc, Tây
Nguyên và Đông Bắc, nơi tỉ lệ bỏ học ở học sinh xảy ra cao nhất), phân
tích riêng cho học sinh vùng cao, vùng biển, vùng đồng bào dân tộc ít
người. Đưa các góc nhìn phân tích giới vào các nghiên cứu cộng đồng.

� Nghiên cứu về tình trạng bỏ học trẻ em ở thành phố trong bối cảnh
bùng nổ game online, tình trạng bạo lực học đường và lạm dụng tình
dục trẻ em.

� Nghiên cứu trường hợp điển hình về các làng hiếu học và xác định yếu
tố hỗ trợ khuyến khích trẻ em say mê học tập.

� Nghiên cứu tình trạng bỏ học và hứng thú học tập ở các trường học
thân thiện với học sinh.

� Nghiên cứu về tình trạng không được đi học hoặc bỏ học ở nhóm trẻ
có người thân nhiễm HIV.

� Nghiên cứu tình trạng theo học và bỏ học của nhóm trẻ 11-18 tuổi đang
theo học các trường bổ túc văn hóa.

� Thí điểm các mô hình khác nhau nhằm cải thiện tình trạng bỏ học của
trẻ em, có đánh giá và đo lường tác động.
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1. Tình hình giáo dục tại Việt Nam

Là một nước có truyền thống dành ưu tiên cao cho giáo dục, Đảng và
Chính phủ trong Văn kiện Hội nghị Ban Chấp hành Trung ương khóa VII đã
xác định “Giáo dục và đào tạo cùng với khoa học và công nghệ là quốc sách
hàng đầu. Đầu tư cho giáo dục - đào tạo là đầu tư phát triển”. Hàng năm,
Chính phủ Việt Nam đã dành 20% ngân sách nhà nước đầu tư cho giáo dục.
Đặc biệt, đối với trẻ em, quyền được học tập được khẳng định trong Hiến
pháp nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, trong việc sớm phê chuẩn
Công ước Liên hợp quốc về Quyền trẻ em, trong Luật Giáo dục, Luật Phổ cập
giáo dục tiểu học và Việt Nam đã dành những nỗ lực và nguồn lực đáng kể
để thực hiện quyền này.

Tháng 4/2000, các nước trong cộng đồng quốc tế đã kí cam kết chung về
thực hiện Giáo dục cho mọi người (GDCMN), nhưng việc thực hiện vẫn còn
nhiều vấn đề cần giải quyết trên rất nhiều quốc gia. Tại Việt Nam, Kế hoạch
Hành động quốc gia GDCMN đã được thực hiện từ những năm 1990 trên
phạm vi toàn quốc.

Việt Nam đặt mục tiêu cơ bản của Kế hoạch Hành động Quốc gia
GDCMN là đưa toàn dân đến trường và hoàn thành 9 năm học phổ thông
đạt chất lượng, đáp ứng nhu cầu phát triển về kinh tế, xã hội, văn hóa của
đất nước (Kế hoạch Hành động Quốc gia GDCMN; 2003, trang ii). Năm
mục tiêu chính của giáo dục phổ thông được đặt ra trong Kế hoạch hành
động quốc gia GDCMN bao gồm:

� Mở rộng cơ hội tiếp cận đến giáo dục tiểu học, chi phí hợp lý và chất lượng
tốt, đặc biệt cho trẻ em dân tộc ít người, trẻ em thiệt thòi và trẻ em gái.

� Đảm bảo tất cả trẻ em hoàn thành bậc tiểu học.

� Đảm bảo chất lượng giáo dục và những yếu tố liên quan.

� Củng cố quản lý giáo dục ở tất cả các cấp.

� Cải cách và phát triển giáo dục cơ bản.

(Kg ho[ch hành đsng qupc gia GDCMN, 2003:27).
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Kế hoạch Hành động Quốc gia GDCMN đặt mục tiêu giảm tỉ lệ học sinh
phổ thông bỏ học vào năm 2010 với chỉ tiêu 65% trẻ bỏ học các năm trước
được tái hòa nhập vào các chương trình giáo dục chính quy và tỉ lệ này sẽ tăng
lên 90% vào năm 2015. (Kế hoạch hành động quốc gia về GDCMN,
2003:28).

Mặc dù Chính phủ, các tổ chức và toàn dân đã có nhiều hành động nỗ lực
để khuyến khích trẻ em tiếp tục ngồi trên ghế nhà trường, tình trạng trẻ em
bỏ học vẫn xảy ra do nhiều nguyên nhân khác nhau và thu hút sự quan tâm
của toàn xã hội. Một số nghiên cứu trước đây cho thấy bỏ học ở trẻ em gây
tác hại nhiều mặt đến đời sống, cả kinh tế-xã hội, an ninh chính trị, trật tự an
toàn xã hội.

� Giảm chất lượng nguồn nhân lực, cần nhiều đầu tư do phải đào tạo lại.

� Gia tăng thất nghiệp, đói nghèo.

� Tăng tệ nạn xã hội do thiếu hiểu biết pháp luật; có nhiều thời gian
nhàn rỗi.

� Gia tăng dân số.

� Chất lượng chăm sóc con cái thấp do thiếu hiểu biết và thiếu kĩ năng
làm cha mẹ.

� Giảm hiệu suất giáo dục, làm hạn chế việc thực hiện mục tiêu nâng
cao dân trí của giáo dục.

� Cản trở thực hiện kế hoạch phổ cập giáo dục của địa phương
và cả nước.

� Mất cân đối trong phát triển hệ thống giáo dục và quy mô giáo dục.

� Góp phần làm tăng tình trạng lao động trẻ em và là nguyên nhân
gây ra lao động trẻ em.

(Trích d_n: Nguyjn VVn Lu`n, 2006; Betcherman và CS; 2004)

2. Lý do tiến hành nghiên cứu

Hội Liên hiệp phụ nữ Việt Nam (HPNVN) với vai trò là một tổ chức chính
trị xã hội chăm lo, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho phụ nữ và trẻ em,
trong những năm qua đã có nhiều hoạt động để góp phần hạn chế tình trạng
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học sinh bỏ học. HPNVN đã ký kết với Bộ GD&ĐT, Hội Khuyến học Việt
Nam và một số cơ quan đoàn thể, với hỗ trợ của các tổ chức quốc tế như
UNICEF, thực hiện các chương trình về giáo dục gồm: giáo dục sống khỏe
mạnh và kĩ năng sống nhằm củng cố và mở rộng các cơ hội học tập cho trẻ
em, mô hình liên kết tín dụng cho đối tượng là phụ nữ nghèo có con bỏ học
và có nguy cơ bỏ học, xóa mù chữ và phổ cập giáo dục tiểu học, xây dựng
trường học thân thiện, học sinh tích cực. Từ năm 2001-2005, HPNVN cùng
tham gia với Hội Liên hiệp thanh niên Việt Nam (HTNVN) và Bộ GD&ĐT
triển khai Dự án Giáo dục Sống khỏe mạnh và Kỹ năng sống, thông qua câu
lạc bộ “Sống khỏe” cho thanh thiếu niên tại cộng đồng. Cuộc đánh giá tác
động Dự án Giáo dục Sống khỏe mạnh và Kỹ năng sống, thực hiện năm 2008,
đã khuyến nghị cần nghiên cứu nguyên nhân bỏ học của trẻ em và thanh thiếu
niên nhằm có can thiệp và hỗ trợ phù hợp cho các em.

Trên cơ sở đó, HPNVN đã tổ chức các cuộc tọa đàm và thu nhận ý kiến
chuyên gia các bộ, ngành và đại diện các tổ chức quốc tế về sự cần thiết
nghiên cứu sâu thêm về vấn đề bỏ học ở trẻ em. Các ý kiến đóng góp cho
thấy Việt Nam hiện đã có một số cuộc điều tra liên quan đến tình trạng bỏ học
ở trẻ em với quy mô lớn và nhỏ, với các nhóm đối tượng và địa bàn khác
nhau. Kết luận của nhóm chuyên gia là cần rà soát các nghiên cứu đã được
thực hiện về đề tài này thông qua một “cuộc nghiên cứu tài liệu”, nhằm đúc
kết một cách toàn diện và hệ thống những thông tin hiện có về đề tài này và
xác định những chủ đề cần tiếp tục nghiên cứu thêm. Kết quả của cuộc nghiên
cứu tài liệu sẽ là cơ sở để thiết kế các câu hỏi nghiên cứu và kiến nghị chính
sách trong tương lai.

Báo cáo này tóm lược kết quả của các nghiên cứu đã được thực hiện trong
mười năm trở lại đây tại Việt Nam (2000-2010) và tổng kết phương pháp các
nghiên cứu đã áp dụng. Trên cơ sở đó, nhóm nghiên cứu đưa ra các khuyến
cáo về mặt phương pháp và nhu cầu cần nghiên cứu thêm để làm rõ vấn đề
trẻ em bỏ học tại Việt Nam.
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1. Mục tiêu nghiên cứu

Nghiên cứu này bao gồm hai mục tiêu:

� Tập hợp và phân tích phương pháp và kết quả các nghiên cứu đã được
thực hiện để chỉ ra tình hình và nguyên nhân bỏ học của thanh thiếu
niên 11-18 tuổi (lứa tuổi THCS và THPT).

� Xác định các vấn đề cần được tiếp tục nghiên cứu thêm và cung cấp cơ
sở trong việc định hướng xây dựng nghiên cứu toàn diện về nguyên
nhân bỏ học ở trẻ em.

2. Cách tiếp cận

Có rất nhiều yếu tố có thể tác động đến hiệu quả giáo dục và các yếu tố đó
có thể phân loại thành 4 nhóm chính: cộng đồng và xã hội, nhà trường, gia đình
và bản thân trẻ. Tất cả những mối quan hệ này tương tác với nhau, trực tiếp
hoặc gián tiếp gây ra tình trạng bỏ học ở trẻ em.

Hình 1: Các nhóm ygu tp liên quan đgn tình tr[ng bo hnc v tre em

Nghiên c%u tài li u Nguyên nhân b" h!c $ tr� em Vi t Nam t& 11-18 tu#i | 15

Ph
��

ng
ph

áp

Ch$#ng 2

B\n thân
tre

Gia đình

Nhà trZung

Csng đqng & xã hsi



Bản thân trẻ. Trẻ gặp khó khăn trong học tập (bệnh tâm thần, chậm phát
triển, khuyết tật), thiếu động cơ học tập, không thích học, đua đòi theo bạn bè
bỏ học,…

Gia đình. Khả năng kinh tế của gia đình không cho phép trẻ đến trường,
do trẻ phải làm việc phụ giúp gia đình, không có tiền chi trả học phí và các
chi phí khác (liên quan đến học tập), bạo lực gia đình, cha mẹ ly dị, tư tưởng
và quan niệm cộng đồng, nhập cư, bất công bằng giới,…

Trường học. Chất lượng dạy học, tác động của thầy cô giáo, rắc rối với bạn
bè (bị xa lánh, bị bắt nạt), đối xử thiên vị giữa các học sinh, phân biệt đối xử
hoặc kì thị do khuyết tật, giới tính, HIV/AIDS, dân tộc, tôn giáo, thành phần
gia đình, khoảng cách đến trường xa xôi, khó khăn trong đi lại,…

Cộng đồng và xã hội. Bao gồm các chính sách giáo dục của nhà nước, hỗ
trợ từ các tổ chức xã hội, hoàn cảnh môi trường tự nhiên, tình trạng nhập cư,
bất công bằng giới, quan niệm của xã hội về giáo dục,…

3. Lựa chọn tài liệu tham khảo

Tiêu chí lựa chọn tài liệu

Tất cả các nghiên cứu có báo cáo đầy đủ bằng tiếng Anh hoặc tiếng Việt,
xuất bản chính thức hoặc không chính thừ từ năm 2000 cho đến 2010 về tình
hình bỏ học của trẻ em lứa tuổi 11-18 ở Việt Nam đều được rà soát.

BFng 1: Tiêu chí l]a chPn và loEi tr[ tài liNu tham khFo
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Tiêu chí l]a chPn Tiêu chí loEi tr[

� Thigt kg nghiên czu: đmnh tính, đmnh lZwng
hocc c\ hai

� Lza turi nghiên czu: tre 11 - 18 turi
� Thui gian nghiên czu: t{ nVm 2000 trv

l[i đây
� Đma điim nghiên czu: trong lãnh thr Vikt

Nam (ngu v nZtc ngoài chl đZwc s| dxng
cho trích d_n so sánh)

� Các bài báo phân tích chl đZwc s| dxng
khi trích d_n t{ nguqn thông tin tin c`y và
có thi xác nh`n đZwc.

� D} liku mô t\ không rõ ràng hocc không
mô t\ phZXng pháp nghiên czu.

� Nghiên czu th~c hikn trZtc nVm 1999.
Ngu sp liku kéo dài qua nVm 2000 và ngu
có thi phân tách sp liku thu th`p theo
các nVm/giai đo[n riêng rf, chl các báo
cáo có sp liku đZwc thu th`p t{ nVm
2000 trv đi mti đZwc s| dxng.



Chiến lược tìm tài liệu

Tài liệu sử dụng cho phân tích được thu thập thông qua công cụ tìm kiếm
trên internet, thư viện của các viện, cơ quan quản lý, tổ chức liên quan đến
giáo dục trẻ em, cơ sở dữ liệu của các tạp chí khoa học chuyên ngành trong
nước và quốc tế, các báo ra hàng ngày (gồm báo giấy và báo mạng), các văn
bản luật và chính sách của Chính phủ.

1. Giáo dục, giáo dục (tại) Việt Nam, chương trình giáo dục, hệ thống
giáo dục.

2. Bỏ học, tỉ lệ bỏ học, nhập học, nguyên nhân bỏ học.

3. Giáo dục trung học, trung học cơ sở, trung học phổ thông.

4. Vị thành niên, thanh thiếu niên, trẻ em, học sinh, sinh viên.

5. Chính sách nhà nước về giáo dục, quy định giáo dục, chính sách giáo dục.

6. Các mô hình thành công về giáo dục.

7. Cơ hội giáo dục, giáo dục cho trẻ khuyết tật.

8. Bất bình đẳng giới trong giáo dục.

4. Rà soát và phân tích tài liệu tham khảo

Tất cả các tài liệu đáp ứng những tiêu chuẩn trên được đánh số và đọc kỹ
bởi hai nghiên cứu viên. Với mỗi tài liệu, ý chính được ghi chép lại, trích
đoạn các vấn đề nổi bật và những ý hay liên quan đến vấn đề bỏ học ở trẻ em.
Tiếp theo, những nội dung này được sắp xếp vào các nhóm tình trạng của vấn
đề bỏ học ở trẻ em, nguyên nhân, các mô hình thành công hay khuyến cáo.
Công đoạn viết báo cáo được thực hiện sau khi đã hoàn thành hầu hết việc thu
thập và đọc tài liệu. Phần mềm Endnote phiên bản 9.0 được sử dụng làm công
cụ quản lý tài liệu và trích lục vào báo cáo.

5. Nhận xét về chất lượng tài liệu

Một số lượng lớn tài liệu, báo cáo, bài báo, sách vở được xuất bản trong
các năm 1990. Không nhiều chương trình/dự án liên quan đến vấn đề bỏ học
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ở trẻ em được thực hiện tại thời điểm hiện nay hoặc các năm gần đây. Nếu có,
chủ yếu được lồng ghép trong các chương trình/dự án phát triển cộng đồng
và giáo dục cho trẻ khuyết tật.

Những nghiên cứu đã tiến hành chủ yếu tập trung vào tình trạng bỏ học ở
nhóm học sinh tiểu học. Thiếu vắng các nghiên cứu về chủ đề bỏ học ở học
sinh cấp hai và ba. Trong số 7 nghiên cứu nói về tình hình bỏ học của trẻ em
Việt Nam hiện nay, hầu như không có nghiên cứu nào đề cập chuyên biệt đến
lứa tuổi 11-18 (Phụ lục 1).

Các số liệu về tình hình bỏ học ở trẻ em và các nguyên nhân gây ra bỏ học
đa phần nằm rải rác trong các tài liệu, báo cáo từ các dự án phát triển cộng
đồng hoặc dự án giáo dục.

6. Hạn chế của báo cáo

Hạn chế lớn nhất của nghiên cứu là thiếu nguồn tài liệu tham khảo. Kết quả
tìm kiếm cho thấy Việt Nam hiện có rất ít các báo cáo xuất bản chính thức
hoặc phi chính thức về chủ đề tình trạng bỏ học ở học sinh lứa tuổi 11-18.
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Ngoài số liệu thống kê về con số học sinh bỏ học hàng năm của Bộ GD&ĐT
do các Sở Giáo dục báo cáo, hầu như không có nghiên cứu riêng biệt về chủ
đề bỏ học ở trẻ em trên các nguồn thông tin mở hoặc đã có nơi thực hiện một
vài nghiên cứu nhưng kết quả chưa được chia sẻ trên các phương tiện để công
chúng dễ tiếp cận.

Nghiên cứu này không phân tích tình trạng bỏ học ở nhóm trẻ 11-18 tuổi
hiện đang theo học các trường bổ túc văn hóa bởi nhóm trẻ này có đặc điểm
văn hóa xã hội khác biệt lớn so với các nhóm trẻ khác trong cộng đồng và hiện
tại Việt Nam chưa có nhiều nghiên cứu về nhóm trẻ này.
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1. Tình hình trẻ em bỏ học

Hình 2 dưới đây trình bày số liệu về tỉ lệ bỏ học của học sinh các cấp trong
ba năm gần đây qua thống kê của Bộ GD&ĐT. Tỉ lệ bỏ học cao nhất ở nhóm
học sinh trung học phổ thông, sau đó đến nhóm trung học cơ sở. Tỉ lệ bỏ học
thấp nhất ở nhóm học sinh tiểu học chứng minh mục tiêu phổ cập giáo dục
tiểu học đã đạt được trong cả nước từ năm 2000. Tuy nhiên, tỉ lệ bỏ học có
sự khác biệt giữa các vùng miền trong cả nước.

Hình 2: Tình hình bQ hPc cYa hPc sinh các cGp, nBm hPc 2006 - 2009

Nguqn: Thpng kê Bs GD&ĐT, 2010

Tuy phổ cập giáo dục tiểu học trong cả nước đã đạt được vào năm 2000
và có những cải thiện đáng kể trong việc đi học nói chung của thanh niên
trong thập kỉ qua, tỉ lệ bỏ học của học sinh trung học vẫn là một thách thức
lớn của mục tiêu phổ cập trung học cơ sở tại thời điểm năm 2010. Theo khu
vực, đồng bằng sông Cửu Long, Tây Bắc, Tây Nguyên và Đông Bắc có tỉ lệ
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học sinh bỏ học cao nhất. Tại các tỉnh như Kon Tum, Kiên Giang, Sóc Trăng
và Cà Mau trong năm học 2000-2001 cứ 5 học sinh trung học cơ sở thì có 1
bỏ học (Thống kê Giáo dục, Bộ GD&ĐT, 2000-2010). Đặc biệt, tỉ lệ học
sinh yếu kém không theo kịp chương trình của các tỉnh ĐBSCL rất cao
(chiếm đến 40%). Ở thành phố lớn như thành phố HCM, tỉ lệ học sinh bỏ
học thấp hơn (niên học 2008-2009), khoảng 0,06% (tiểu học), 0,45%
(THCS), 0,94% (THPT). Tỉ lệ bỏ học tại thành phố Cần Thơ là 0,6% (tiểu
học), 3,51% (THCS), 2,4% (THPT). Trong những năm tới, cần tập trung
đầu tư hơn vào các khu vực này để giảm bớt khoảng cách về giáo dục giữa
các khu vực.

BFng 2: TO lN bQ hPc cYa hPc sinh phT thông nBm hPc 2006 -2009 theo vùng

Nguqn: Bs GD&ĐT 2009

Điều tra quốc gia về Vị thành niên và Thanh niên Việt Nam (SAVY,
2008) cho thấy 24% thanh niên được điều tra đã bỏ học khi chưa đến 15
tuổi, và 16% bỏ học trong độ tuổi từ 20-25. Tỉ lệ bỏ học sau khi học xong
từ lớp 1 đến lớp 5 chiếm 12%, từ lớp 6 đến lớp 8 là 21% và riêng hết lớp 9
tỉ lệ này là 27% trong tổng số người đã bỏ học ở tất cả các bậc học. Như vậy,
những năm cuối cấp như hết lớp 5, hết lớp 9, và hết lớp 12 có tỉ lệ bỏ học
cao (Hình 2).
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Vùng NVm hnc
2006 - 2007 (%)

NVm hnc
2007 - 2008 (%)

NVm hnc
2008 - 2009 (%)

Đqng bbng sông Hqng 0.90 0.32 0.32

Tây Bac 2.04 2.09 2.09

Đông Bac 1.01 1.03 1.03

Bac Trung Bs 0.56 1.14 1.14

Duyên h\i Nam Trung Bs 0.91 1.22 1.22

Tây Nguyên 1.54 1.58 1.58

Đông Nam Bs 0.65 1.00 1.00

Đqng bbng sông C|u Long 1.45 3.10 3.10

C\ nZtc 0.90 1.37 1.37



Hình 2: TO lN bQ hPc theo lZa tuTi (SAVY, 2008)

Nhóm trẻ em lứa tuổi 11-18 bỏ học chiếm tỉ lệ khá cao là trẻ học các
chương trình giáo dục thường xuyên cấp THCS và THPT thường được gọi là
bổ túc THCS và bổ túc THPT. Theo kết quả điều tra phổ cập THCS năm 2009
tại Bình Phước, tỉ lệ bỏ học của nhóm này cũng khá cao, dao động từ 14-25%
và cần có chiến lược huy động nhóm này ra lớp mới có thể thực hiện được
mục tiêu phổ cập giáo dục THCS vào năm 2015.

Theo SAVY, chỉ có 46.3% thanh niên Việt Nam được đi học trung học
(SAVY, 2008). Tỉ lệ này đã cải thiện rất nhiều so với con số 1/3 thanh niên Việt
Nam được tiếp cận đến THPT trong những nghiên cứu năm 2003. Tính đến
2008, khả năng tiếp cận hạn chế với giáo dục trung học đặc biệt ảnh hưởng tới
người chưa thành niên ở nông thôn (42% ở thành phố và 58% ở nông thôn).

2. Nguyên nhân dẫn đến trẻ em bỏ học

Nhóm nguyên nhân từ gia đình

Đói nghèo là nhân tố được nhắc đến nhiều nhất gây ra tình trạng bỏ học ở
trẻ em lứa tuổi 11-18.

“Các số liệu được thu thập trên phạm vi quốc gia chỉ ra rằng tỉ lệ bỏ
học của học sinh xuất thân từ gia đình có thu nhập thấp cao gấp 2.4 lần
so với những em từ các gia đình có thu nhập trung bình, và cao gấp 10.5
lần so với những em từ các gia đình có thu nhập cao” (“Nguyên nhân sâu
xa của tình trạng bỏ học ở cấp phổ thông”, 2001).
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Do khó khăn về kinh tế, cha mẹ không đủ điều kiện chi trả học phí và các
khoản chi phí liên quan đến học tập. Số liệu do Bộ GD&ĐT khảo sát trong 6
năm trở lại đây (2000- 2006) về đầu tư và cơ cấu tài chính cho giáo dục Việt
Nam cho thấy cộng tất cả học phí và 5 khoản chi ngoài học phí (đóng góp cho
trường lớp, mua sách giáo khoa, đồ dùng học tập, học thêm, quần áo đồng phục)
thành chi phí học tập thì chi phí học tập gấp 2.2 - 2.7 lần học phí. Theo điều tra
SAVY 2008, bỏ học vì không có tiền đóng học phí là nguyên nhân cao thứ 2
(chiếm 18%), sau nguyên nhân “phải làm việc cho gia đình” (chiếm 19%). Tại
các tỉnh Sóc Trăng, Bình Thuận và Khánh Hòa, hoàn cảnh gia đình khó khăn
là nguyên nhân của 35% số học sinh THCS bỏ học. Khoảng gần một nửa học
sinh bỏ học và 60% số học sinh chưa bao giờ đến trường nói các em không thể
trả học phí và việc nhà quá nhiều (VASC, 1999). Thêm nữa, chi phí cho giáo
dục trung học cao hơn đáng kể so với chi phí cho giáo dục tiểu học, và là gánh
nặng không kham nổi đối với phần lớn cha mẹ của trẻ em nghèo (UNDP, 1998).

Đặc biệt, điều kiện kinh tế khó khăn có tác động rất lớn đến tỉ lệ bỏ học
cấp THCS và THPT ở nhóm học sinh dân tộc thiểu số. Các em ở những địa
bàn khó khăn, xa xôi và thường phải ở trọ gần trường THPT. Các khoản chi
phí phát sinh do học xa nhà (học phí, chi phí ăn uống, thuê nhà trọ, sách vở,
đóng góp cho nhà trường,…) là một gánh nặng lớn cho gia đình nên các em
dễ bỏ học cấp phổ thông khi có một nguyên nhân khác cùng xuất hiện (học
đuối, chậm tiền học, bị bạo lực trường học, quấy rối tình dục, thầy cô la mắng,
rét lạnh). Vào những ngày đông, mái trường của học sinh Khơ Mú thuộc xã
Keng Đu, huyện Kỳ Sơn (Nghệ An) - nằm ở vùng giáp biên giới Việt-Lào -
chìm trong những cơn gió lạnh dưới 7oC. Giá rét, sương mù và đói khiến 70%
số học sinh ở đây không đến lớp.

Thêm nữa, ở các gia đình nghèo, trẻ thường phải làm việc để đóng góp thu
nhập cho gia đình, đặc biệt vào các thời kì mùa vụ, hoặc giúp đỡ công việc
nhà. Tại Mường Tè, Lai Châu, khi cha mẹ phải lựa chọn về chi phí cơ hội giữa
việc cho con đi học và để con làm việc ở nhà, những gia đình nghèo chọn
cách cho con bỏ học, để tiết kiệm được chi phí ăn uống trẻ phải mang đến
trường, đồng thời có thêm nhân lực phụ giúp lao động cho gia đình (CWS1,
2009). Theo Điều tra Quốc gia về Vị thành niên và Thanh niên Việt Nam
(SAVY, 2008), lý do chính khiến các em phải bỏ học là vì gia đình (chẳng hạn,
phải làm việc cho gia đình chiếm 19%).

“Khi đến mùa thu hoạch, không học sinh nào đến lớp cả”, một giáo
viên ở xã Ia Mơ Nông tỉnh Gia Lai cho biết, “nhất là khi nào hoa quả
rừng bán được giá, tất cả học trò của tôi đều đi bán hàng hết”.

24 | Nghiên c%u tài li u Nguyên nhân b" h!c $ tr� em Vi t Nam t& 11-18 tu#i

K
!t

qu
�

1 CWS (Church World Service): Tổ chức Nhà thờ thế giới.



Nghiên c%u tài li u Nguyên nhân b" h!c $ tr� em Vi t Nam t& 11-18 tu#i | 25

K
!t

qu
�

“Thậm chí nếu được học miễn phí, thì trẻ em nghèo vẫn phải lựa chọn
để cân bằng giữa kiếm tiền và tri thức, bởi thời gian bỏ ra cho học tập cũng
được tính vào chi phí cơ hội” (DươngKimHồng&KenichiOhno, 2005: 20).

“Kinh tế của các gia đình nghèo không thể kham nổi những chi phí
cho cuộc sống hàng ngày, nói gì đến chi trả cho việc học tập của con cái,
vì thế cho con bỏ học là biện pháp để tiết kiệm chi tiêu cho gia đình, cắt giảm
chi phí cơ hội của việc đến trường, và con gái thường là đối tượng phải
chịu thiệt thòi trong lựa chọn ai phải bỏ học hơn con trai” (UNICEF, 2008).

Trẻ sống trong bầu không khí gia đình kém hạnh phúc, cha mẹ bất hòa,
ly hôn, có tình trạng bạo lực,… cũng gây ra sự căng thẳng tâm lý, dẫn đến chán
nản và bỏ học. Hiện chưa có bất kỳ nghiên cứu nào ởViệt Nam về tác động của
việc cha mẹ ly hôn đến sự phát triển tính cách và kết quả học tập của trẻ.

“Những thống kê xã hội học cho thấy, trẻ em sống trong gia đình
khiếm khuyết như bố mẹ ly dị, bố hoặc mẹ phạm tội, gia đình thường
xuyên xảy ra xung đột, bố mẹ không quan tâm đến con cái, gia đình
quá khó khăn… thường có ít cơ hội để học tập hơn các em sống trong
gia đình không khiếm khuyết” (Nguyễn Diệu Quế, 2009).

Nhận thức chưa đầy đủ của cha mẹ về giá trị của giáo dục cũng được
xem như là nguyên nhân làm tăng tỉ lệ bỏ học của trẻ em (Giáo dục và Phát
triển 2002, Harpham và CS 2003, Kabeer 2005). Một thành phần xã hội hiện
nay coi giá trị đến từ giáo dục không bằng giá trị của làm ăn kinh tế “văn hay
chữ tốt không bằng thằng dốt lắm tiền”. Đồng thời, thực tế nhiều người tốt
nghiệp đại học, cao đẳng chưa có việc làm càng làm cha mẹ và học sinh suy
giảm niền tin vào giáo dục, làm họ phân vân giữa việc tiếp tục học hay bỏ học
sớm để tìm việc làm. Với những gia đình đang phải sống trong cảnh nghèo đói,
sự khó khăn về kinh tế tác động đến suy nghĩ của cha mẹ học sinh, làm họ chỉ
có thể nghĩ cho tương lai gần và tập trung lo sinh kế, mà ít quan tâm đến giá trị
của việc học hành ảnh hưởng đến tương lai sau này của con cái (Harpham và
CS. 2003; BLĐTBXH/UNICEF 2009, Diep Vuong và CS, Nguyen Thanh
Binh, 2001). Với những cha mẹ người dân tộc có trình độ học vấn thấp, cha mẹ
ít nhắc nhở, hướng dẫn con học tập nên đa số các em thiếu chuyên cần, học kém
dẫn đến chán nản và bỏ học. Cha mẹ chỉ cần cho con học nhận biết mặt chữ rồi
sau đó bắt các em ở nhà phụ giúp lao động (Nguyễn Văn Luật, 2006; PhamVu
Kich, 2001). Điều tra thanh thiếu niên SAVY 2008 cho thấy 17% bỏ học vì
“không muốn học thêm nữa” và 9% tự bỏ học vì “thấy sức học yếu”. 15% bỏ
học vì “không thi đỗ”. Ngoài ra, các tập quán lạc hậu vẫn còn tồn tại trong
cộng đồng và mang lại tác động tiêu cực tới giáo dục, chẳng hạn như tục lệ
bắt chồng (SGD&ĐT Ninh Thuận/Chương trình tình bạn hữu trẻ em 2009).
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“Học sinh bỏ học lấy chồng, bắt chồng từ lúc đang học lớp 8”, cô
giáo Ka Tơr Thị Nhép, trường THCS Trần Phú xã Phước Chính, Phước
Đại, Ninh Thuận.

“Quan điểm truyền thống của cha mẹ rằng việc cho con gái đi học
hay không không quan trọng, và không kì vọng vào khả năng “hoàn
vốn” khi đầu tư học hành cho con gái, đã ảnh hưởng lớn đến tỉ lệ nhập
học và duy trì việc đến trường của trẻ em gái” (UNICEF, 2008:47).

Nhận thức chưa đầy đủ về giá trị của giáo dục đặc biệt ảnh hưởng tới nhóm
đối tượng trẻ em gái. Quan điểm của phụ huynh và bản thân học sinh nữ về
giá trị của giáo dục đối với con gái, kết hôn sớm, áp lực đến từ phía bạn bè,
nhu cầu cần người lao động, phân biệt giới tính cũng là các lý do dẫn đến
tình trạng bỏ học ở trẻ gái (UNICEF 2008, Nguyen Thanh Binh, 2001).

� Kinh tế khó khăn, sống trong đói nghèo.

� Trẻ sớm phải tham gia lao động để phụ giúp gia đình.

� Gia đình không hạnh phúc, bố mẹ ly hôn hoặc bạo lực gia đình.

� Nhận thức chưa đầy đủ về giá trị của học tập đối với tương lai của
trẻ, đặc biệt với con gái.

Ngoài ra, một số nhóm nguyên nhân từ phía gia đình được các
chuyên gia và nhà quản lý giáo dục nhận thấy qua quá trình làm việc
thực tế, nhưng chưa thấy đề cập đến trong các tài liệu đã được xem xét:

� Gia đình không có truyền thống hiếu học nên không khuyến khích
trẻ tiếp tục đi học.

� Gia đình có người luôn đau ốm, bệnh tật trẻ phải chăm sóc dẫn đến
bỏ học.

Nhóm nguyên nhân từ nhà trường

Chương trình giáo dục không thiết thực, nặng tính hàn lâm, ít phù hợp
với sự phát triển tâm sinh lý của trẻ (Giáo dục và Phát triển, 2002; Kabeer
2005; VietnamNet Bridge 2009), đơn điệu nghèo nàn và ít các hoạt động
ngoại khóa (UNICEF, 2008) là một trong những nguyên nhân muốn bỏ học.
Cải cách chương trình giáo dục tuy đã được thực hiện khá nhiều lần, nhưng
đa phần chưa mang lại hiệu quả như mong muốn. Cuộc điều tra lớn nhất và
toàn diện nhất về thanh thiếu niên gần đây (SAVY, 2008) cho thấy 1/4 thanh
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thiếu niên cho rằng chương trình học hiện nay là quá tải và ¾ (75%) cho biết
có học thêm ngoài giờ học chính.

“Theo em, học sinh bỏ học bởi chương trình học ở trường nhàm
chán quá. Ví dụ như môn lịch sử. Có quá nhiều nội dung và mốc thời
gian phải nhớ, các thầy cô toàn liệt kê thôi”, ( học sinh lớp 9, trích từ
bài báo “Millions join in world’s biggest school lesson”.

“Tôi thấy chương trình hiện nay với trẻ nhỏ thì cứng nhắc, với lớp
lớn hơn thì vừa khô khan vừa vô bổ. Tôi nói đùa với bạn bè “Nếu bây
giờ tôi còn đi học thì tôi cũng bỏ học!” (nhà văn Nguyên Ngọc: “Nếu
còn đi học thì tôi đã bỏ học”, 2008)

Chất lượng dạy học và cách giảng dạy của giáo viên tẻ nhạt, thiếu hấp
dẫn và sáng tạo cũng là một trong những nguyên nhân không giữ được học
sinh lưu lại trên ghế nhà trường (Kabeer 2005; VietnamNet Bridge 2009;
SGD&ĐT Kon Tum/Dự án Bạn hữu trẻ em 2009, Nguyen Thanh Binh, 2001).
Thực tế cho thấy phương pháp dạy học ở hầu hết các cấp hiện nay đa phần
còn thụ động theo quan hệ một chiều (thầy giảng - trò nghe), không lấy học sinh
làm trung tâm. Mối quan hệ thầy trò ít thân mật, học trò kém chủ động trong
học tập, kém tự tin (UNICEF, 2008). Nhà trường thiếu tình thương, giáo viên
lơ là, tắc trách, học sinh đánh nhau hoặc tình trạng thầy cô giáo trừng phạt hoặc
xúc phạm làm ảnh hưởng đến thân thể và nhân phẩm của học sinh tuy mới chỉ
được báo cáo ở một vài trường hợp cá biệt và nêu ra trên các báo online, nhưng
cũng là một sự thật cần được ngành giáo dục chú ý và kiểm soát bởi đặc trưng
nhân văn của ngành là giáo dục và hoàn thiện con người. Có đến 35% số thanh
niên được hỏi hiện đang đi học cho biết có lúc họ không muốn đi học (SAVY,
2008). Đây là một điều đáng buồn cho ngành giáo dục Việt Nam.

Riêng với học sinh nữ, một số báo cáo định tính do các dự án thực hiện chỉ
ra cho thấy học sinh đã bị hoặc có nguy cơ bị lạm dụng tình dục (bị quấy rối,
hăm dọa, chòng ghẹo, lợi dụng, bị ép buộc,…) có nguy cơ bỏ học cao hơn so
với các học sinh nữ khác (ActionAid International, 2004). Tuy nhiên hiện nay
chưa có các điều tra cộng đồng ở cấp độ rộng lớn về vấn đề này.

Tình trạng bạo lực xảy ra với học sinh nữ được cho là có tác động rõ rệt
đến tỉ lệ nhập học, kết quả học tập, tỉ lệ bỏ học cao ở nhóm nữ sinh. Có đến
22% học sinh trong cuộc điều tra SAVY 2008 cho biết ở trường họ đôi khi
giáo viên phạt học sinh bằng các hình thức như tát, đánh, chửi mắng, dọa nạt.
Hiện tại chưa có bất kỳ nghiên cứu nào được thực hiện để so sánh tỉ lệ bỏ học
ở các trường có tồn tại bạo lực học đường và trường học thân thiện với học
sinh. Là nạn nhân của bạo lực tình dục, các em dễ rơi vào trạng thái mất tự
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tin, trầm cảm, cáu giận, tự vẫn, mang thai ngoài ý muốn, nhiễm HIV và
thường trực nỗi sợ hãi tiếp tục trở thành nạn nhân.

“Rất nhiều học sinh nữ cảm thấy môi trường ở trường học không an
toàn, kể cả từ phía giáo viên lẫn bạn học. Điều đó làm các em thiếu tập
trung trong học tập, cũng như không thấy tự tin” (UNICEF, 2008:37).

Ngoài những nguyên nhân đến từ “phần mềm” của trường học (chất lượng
dạy và học, chương trình học, quan hệ thày trò,…), sự thiếu thốn và chưa đầy
đủ về “phần cứng” (cơ sở vật chất, trang thiết bị phục vụ giáo dục,…) tại
nhiều địa phương, đặc biệt là vùng nông thôn, vùng sâu xa và miền núi (Asian
Indigenous and Tribal Peoples Network 2003; Kabeer 2005; Oxfam Anh
1998; UNICEF 2008; VietnamNet Bridge 2009; SGD&ĐT Kon Tum/Chương
trình Tình bạn hữu trẻ em 2009), cơ cấu quản lý trường học yếu kém, thiếu
trang thiết bị và không an toàn (UNICEF 2002; VietnamNet Bridge 2009;
SGD&ĐT Kon Tum/Chương trình Tình bạn hữu trẻ em, 2009) cũng đóng góp
một nguyên nhân dẫn đến tình trạng bỏ học của học sinh.

Khả năng tiếp cận hạn chế với trường học cũng là nguyên nhân dẫn đến
bỏ học của trẻ em, bao gồm khoảng cách đến trường quá xa xôi, sự nguy hiểm
đến tính mạng của học sinh và giáo viên ở một số thời điểm đặc biệt trong
năm (mùa mưa lũ, sạt lở đường hoặc ngập nước), cách thức đến trường phức
tạp (phải qua nhiều lần chuyển đổi phương tiện xe đạp, xe đò, xuồng máy, đi
bộ mới đến được trường học,… (Oxfam Anh 1998; Kabeer 2005; BYT/
TCTK/ WHO/ UNICEF 2005; UNICEF 2008; VietnamNet Bridge 2009;
Pham Vu Kich 2001, Nguyen Thanh Binh 2001).

“Nhiều trường hợp học sinh bỏ học vì gia đình nghèo, hoặc phải rất vất
vả mới đến được trường học. Ví dụ như ở tỉnh Cà Mau, phải đi đò hoặc
thuyềnquakhánhiều sôngvàkênh rạchmớiđến trường” (VietnamNet, 2009).

“Học sinh phải trải qua quãng đường xa và đối mặt với nhiều nguy
hiểm trên đường đến trường và tại khu vực trường học trong mùa mưa
lũ làm gia tăng con số bỏ học” (UNICEF, 2008:41).

“Học sinh phải trèo nhiều đồi núi và đi thuyền mới đến được trường
học…Ở nhiều xã thì không có trường THCS, nên nếu các em muốn học
thì phải đi rất xa” (Pham Vu Kich 2001).

Đối với nhóm học sinh dân tộc thiểu số, bất đồng ngôn ngữ sử dụng
trong dạy và học là một trong những nguyên nhân khiến học sinh bỏ học
(Asian Indigenous and Tribal Peoples Network 2003; UNICEF 2002; Kabeer
2005; BYT/ TCTK/ WHO/ UNICEF 2005; UNICEF 2008). Có trường tỉ lệ
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học sinh chưa thạo tiếng Việt chiếm tới 30%, nhiều em đọc được nhưng không
chép được bài. Ngược lại, tỉ lệ giáo viên biết tiếng địa phương cũng chiếm tỉ
lệ rất ít, thậm chí nhiều trường không có giáo viên nào biết tiếng dân tộc (trích
từ Vì sao học sinh dân tộc thiểu số bỏ học, Báo Đại biểu nhân dân, 2007).

“Ở một mức độ nào đó, hệ thống giáo dục chưa thể đáp ứng hết
được nhu cầu học hành cho tất cả thanh thiếu niên Việt Nam. Rõ ràng
điều này sẽ tác động đến tỉ lệ bỏ học. Để tiếp tục học lên bậc trung học,
thanh thiếu niên dân tộc thiểu số phải đi học ở các trường phổ thông
dân tộc nội trú xa nhà do tình trạng thiếu trường ở khu vực miền núi.
Các trường phổ thông ở vùng đồng bằng chỉ có thể tiếp nhận một số
lượng học sinh nhất định theo kết quả kì thi tuyển sinh đầu vào để hạn
chế tuyển sinh. Thanh thiếu niên dân tộc thiểu số và từ các vùng nghèo
thiệt thòi về điều kiện kinh tế, phải đi học xa và thường phải học bằng
ngôn ngữ không phải tiếng mẹ đẻ. Họ cũng ít có điều kiện chi trả các
khoản chi phí phát sinh do học xa nhà” (SAVY, 2003).

� Chương trình giáo dục không thiết thực, ít phù hợp, đơn điệu, nghèo nàn.

� Chất lượng dạy học và phương pháp giảng dạy thiếu sự hấp dẫn, sự
thuyết phục và tính sáng tạo để gây hứng thú học tập với học sinh.

� Mối quan hệ thầy trò ít thân mật, học trò kém chủ động và thiếu tự tin.

� Xảy ra tình trạng bạo lực hoặc lạm dụng.

� Thiếu thốn về cơ sở vật chất, cơ cấu quản lý trường học yếu kém và
thiếu an toàn.

� Ngôn ngữ sử dụng trong dạy và học không phù hợp (với nhóm dân
tộc ít người).

Nhóm nguyên nhân từ cộng đồng và xã hội

Mục tiêu phát triển thiên niên kỉ về giáo dục bao gồm các mục tiêu nhỏ hơn
tập trung vào tăng tỉ lệ nhập học trên toàn thế giới, xóa mù chữ, duy trì sĩ số
học sinh đi học, đảm bảo công bằng giới trong giáo dục. Tuy các mục tiêu
thiên niên kỉ đã đạt được một số thành công đáng kể, nó vẫn còn một số hạn
chế. Ví dụ, mục tiêu chỉ yêu cầu con số trẻ em nhập học, mà không đặt ra yêu
cầu về kết quả học tập của các em, nói khác đi là chỉ “tập trung vào số lượng
hơn là chất lượng”. Trong khi đó, điều tốt hơn với một nền giáo dục của quốc
gia, là cân bằng giữa hai yếu tố này (James 2006; Porter 2009).
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Tại Việt Nam, việc toàn bộ ngành giáo dục mới chỉ tập trung vào số lượng
học sinh nhập học, gọi theo cách khác là “được xóa mù chữ”. Trong nhiều năm,
hệ thống giáo dục của Việt Nam bận chạy theo thành tích, đánh giá học sinh
không đúng thực chất, tình trạng “ngồi nhầm lớp” rất phổ biến ở khắp các địa
phương trong cả nước. Nay khi hệ thống giáo dục được đổi mới, các trường
thực hiện rà soát lại chất lượng học sinh, thì tình trạng nhiều em mất căn bản,
học yếu làm tăng con số học sinh chán học dẫn đến bỏ học (Bộ GD&ĐT, 2008).

“Nguyên nhân thứ hai là bệnh thành tích. Những năm qua, chúng ta
đã đánh giá học sinh không đúng thực chất, nay đánh giá đúng, học
sinh mất căn bản, học yếu khiến các em bỏ học”. (Thứ trưởng Bộ
GD&ĐT Nguyễn Vinh Hiển, 2008)

Cơ chế, chính sách cho học sinh nghèo, học sinh vùng khó khăn, học sinh
dân tộc thiểu số đang sinh sống tại vùng miền núi, học sinh vùng biển, hải đảo
còn chưa có tính khích lệ. Ví dụ: chính sách chỉ hỗ trợ thực phẩm cho học
sinh tiểu học, mà không dành cho học sinh mầm non và THCS tại các vùng
miền núi, như Mường Tè (Sơn La), cộng với tình trạng kinh tế nghèo nàn,
nhiều bậc cha mẹ đã lựa chọn cho con bỏ học sau khi hoàn thành cấp tiểu
học, vừa để tiết kiệm chi phí thực phẩm cho các em mang đến trường, vừa có
thêm người phụ giúp lao động cho gia đình (CWS, 2009).

Sự quy hoạch mạng lưới trường lớp chưa hợp lý, nhất là ở những vùng
miền núi, vùng sâu, vùng xa, biên giới, hải đảo, chưa tạo điều kiện thuận lợi
cho trẻ đến trường là một trong những yếu tố rào cản cơ bản cho việc tiếp tục
theo học THCS và THPT của nhóm học sinh dân tộc thiểu số (Nguyen Thanh
Binh). Hàng ngàn xã hiện không có trường THCS, kể cả loại hình trường bán
công, dân lập và trường dân tộc nội trú. Mạng lưới trường lớp chỉ đáp ứng
30% nhu cầu giáo dục THCS. Đi cùng với thiếu trường lớp là thiếu giáo viên
THCS, giáo trình, sách vở, cơ sở vật chất và phương tiện dạy học cho các
vùng thiệt thòi (Pham Vu Kich 2001, Nguyen Thanh Binh, 2001).

Thêm nữa, các chính sách chú trọng đến bình đẳng giới trong giáo dục
chưa được quan tâm đúng mức, bởi nó ảnh hưởng đến chất lượng học tập và
duy trì tỉ lệ nhập học của học sinh nữ. Mặc dù Luật Bảo vệ, chăm sóc và giáo
dục trẻ em và Luật Phổ cập giáo dục năm 1991 đã dành “những quy định cụ
thể đối với học sinh nữ THCS và THPT” và đặt mục tiêu “cải thiện hoàn cảnh
và khả năng tiếp cận đến giáo dục cho trẻ em gái” vào Chương trình hành
động quốc gia Vì sự tiến bộ của phụ nữ Việt Nam 2000, nhưng tỉ lệ phần trăm
học sinh nữ tại tất cả các cấp còn ở mức thấp (Gender and Ethnic Minority
Education, Nguyen Thanh Binh, trang 3) do rất nhiều nguyên nhân. Vấn đề
bình đẳng giới chưa được đưa vào chương trình học để tăng cường nhận thức
về quyền bình đẳng cho học sinh nữ (Nguyen Thanh Binh, 2001).

30 | Nghiên c%u tài li u Nguyên nhân b" h!c $ tr� em Vi t Nam t& 11-18 tu#i

K
!t

qu
�



Nghiên c%u tài li u Nguyên nhân b" h!c $ tr� em Vi t Nam t& 11-18 tu#i | 31

K
!t

qu
�

Tình trạng trẻ em và thanh thiếu niên di cư ra thành phố do nhiều nguyên
nhân (hoàn cảnh gia đình khó khăn, không hạnh phúc, mồ côi, quản lý xã hội
lỏng lẻo dẫn đến di dân tự do,…) cũng được xác định là yếu tố gây ra bỏ học
ở học sinh trung học cơ sở và trung học phổ thông. Di cư từ nông thôn ra
thành thị để kiếm việc là điều đặc biệt dễ thấy ở nhóm trẻ vị thành niên và
thanh niên. Một cuộc điều tra được tiến hành gần đây cho thấy trên 2/3 dân
di cư đến thành phố Hồ Chí Minh thuộc lứa tuổi từ 15-29 (LHQ, 1999). Tỉ lệ
thanh thiếu niên trong số dân di cư ra Hà Nội cũng tương tự như vậy (Hội
đồng Dân số, 1998). Trẻ em nghèo rời khỏi gia đình, bỏ học để gia nhập đội
quân di cư lên các thành phố lớn với mục đích kiếm tiền hỗ trợ cho gia đình
hoặc kiếm sống cho bản thân. Nhưng mặt khác, nhiều trẻ em tham gia lực
lượng lao động còn vì không được đi học hoặc việc học hành quá tốn kém.
Ngoài ra, thêm một nguyên nhân gây bỏ học nữa là trẻ em di cư ra thành phố
không có đủ điều kiện để nhập học và theo học tại các trường ở đây (Burr,
2006). Hiện tại Việt Nam chưa có bất kỳ một nghiên cứu nào về tình hình
học tập và chất lượng học tập của con em người di cư lao động.

Với một số nhóm đối tượng đặc biệt, như trẻ em đường phố, các em thiếu
sự khích lệ từ cộng đồng cho việc theo đuổi học tập (trẻ chỉ thích đi học nếu
bạn bè cùng cảnh ngộ cũng đi học), thiếu sự động viên và đồng tình của cha
mẹ hoặc người lớn với việc học. Xét đến mặt khác của vấn đề, vì thu nhập
kiếm được trên đường phố thường rất thấp, trẻ em ít có thì giờ để đi học.
Nhiều trẻ em đường phố phải bỏ học để tự nuôi mình hay để đóng góp vào
cho thu nhập của gia đình (UNICEF 2000).

“Một yếu tố khác không kém phần quan trọng là sự động viên (hoặc
thiếu sự động viên) từ phía cộng đồng, những người sống xuang quanh
trẻ. Nếu bạn bè bắt đầu tham gia lớp học, trẻ cũng sẽ thích đi học hơn”
(Dương Kim Hồng & Kenichi Ohno, 2005: 20).

Nhóm trẻ có hoàn cảnh đặc biệt (khuyết tật, nhiễm HIV, có người thân
nhiễm HIV hoặc vi phạm pháp luật, mồ côi, bị bỏ rơi,….) cơ hội tiếp cận với
giáo dục cũng ít hơn trẻ bình thường. Theo số liệu của Vụ Trẻ em, Việt
Nam có khoảng hơn 13,000 trẻ em bị nhiễm HIV (năm 2007) và quá nửa
trong số này không được đến trường do nhiều nguyên nhân khác nhau, nhưng
chủ yếu là do bị kỳ thị. Ngoài ra, các phương pháp áp dụng trong giáo dục cho
đối tượng trẻ khuyết tật rất hạn chế, với chất lượng không cao (de LosAngeles-
Bautista 2004; BLĐTBXH/UNICEF 2009), trẻ khuyết tật nói chung chủ yếu
nhận được sự giúp đỡ từ phía các chương trình hỗ trợ nhân đạo, sự giúp đỡ
từ phía cộng đồng còn khá hạn chế, trường học bình thường không có các
điều kiện hỗ trợ cho trẻ khuyết tật học tập và vui chơi. Những hiểu biết của



chúng ta hiện tại về nhóm trẻ này chủ yếu dựa trên các bài báo và nghiên cứu
định tính. Việt Nam hiện đang thiếu những phân tích về tình hình học tập của
nhóm trẻ chịu nhiều thiệt thòi và chiến lược hỗ trợ hiệu quả giúp các em.

� Các mục tiêu giáo dục của Chính phủ dựa vào số lượng và chưa
đặt ra chỉ tiêu chất lượng.

� Tình trạng di cư ồ ạt.

� Thiếu môi trường hỗ trợ và sự khích lệ từ cộng đồng cho nhóm trẻ đặc
biệt và chịu nhiều thiệt thòi (đường phố, khuyết tật, mồ côi, HIV,...).

Ngoài ra, một số nhóm nguyên nhân sau từ phía xã hội được các chuyên
gia và nhà quản lý giáo dục nhận thấy qua quá trình làm việc thực tế, nhưng
chưa thấy đề cập đến trong các tài liệu đã được xem xét, bao gồm:

� Trong hoạch định chính sách, quan điểm đầu tư cho giáo dục là đầu
tư cho sự phát triển chưa được nhận thức đúng mức ở một số ít quan
chức các địa phương.

� Vai trò của các cơ quan, đoàn thể, các tổ chức xã hội tham gia phát
triển sự nghiệp giáo dục chưa được phát huy đúng mức, công tác xã
hội hóa giáo dục còn lúng túng, thiếu cơ chế phối hợp, dẫn đến việc
huy động trẻ em bỏ học đi học lại còn nhiều khó khăn, bất cập.

Nhóm nguyên nhân từ bản thân trẻ

Trẻ bỏ học là hệ quả của rất nhiều nguyên nhân mà chủ yếu do lỗi của
người lớn và của xã hội. Cho dù trẻ bỏ học do học kém thì cũng là do người
lớn chưa quan tâm nhắc nhở trẻ hoặc hướng cho trẻ một khát vọng vươn lên
và do hệ thống trường lớp không thân thiện với học sinh, đảm bảo mọi học
sinh đều có cơ hội được bày tỏ nhu cầu và được hỗ trợ khi gặp khó khăn. Tuy
nhiên, trong báo cáo này, chúng tôi vẫn cho đây là một nhóm nguyên nhân bởi
trẻ cũng là một chủ thể, có quyền quyết định việc tiếp tục hoặc dừng học.

Trong văn hóa Việt Nam, cảm giác xấu hổ, hay “mất mặt” là một điều rất
khó khăn đối với học sinh (Harpham và CS) ở lứa tuổi THCS và THPT. Học
sinh thường cảm thấy xấu hổ (với bạn bè, thầy cô) khi cha mẹ không đi họp
phụ huynh hoặc không tham gia các ngày hội trường (ActionAid International,
2004), đóng học phí muộn và bị thầy cô giáo nhắc nhở quá nhiều lần
(Harpham và CS, 2003) và nếu sự việc tái diễn nhiều lần, học sinh sẽ có xu
hướng bỏ học. Đây là kết quả thu được qua một số nghiên cứu cộng đồng
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thực hiện bằng phương pháp đánh giá nhanh. Tuy nhiên, đây có phải là
nguyên nhân chính yếu khiến trẻ quyết định bỏ học hay không, chưa có
nghiên cứu căn nguyên nào khẳng định giả thiết này.

“Học sinh nữ thường không thích đến trường nếu ăn mặc xấu xí.
Không có quần áo đẹp làm chúng cảm thấy xấu hổ và không muốn đến
trường” (UNICEF, 2008).

Nhiều học sinh không có thời gian dành cho học tập (Asian Indigenous
and Tribal Peoples Network 2003). Một số nghiên cứu do UNICEF khẳng
định rằng, “có nhiều nguyên nhân gây ra việc học kém ở học sinh: không biết
tiếng Kinh, không có thời gian dành cho học tập do phải làm việc để giúp đỡ
gia đình, chăm sóc người bệnh, không có người phụ đạo hoặc dạy kèm”.
Nhiều học sinh mải chơi (dành nhiều thời gian la cà ở các tụ điểm chơi game-
online) hoặc bạn bè dụ dỗ bỏ học sống lang thang và kết thành băng nhóm
(VietnamNet Bridge 2009). Có những học sinh thiếu kỉ luật và không đủ
kiên nhẫn để theo học (Dương Kim Hồng & Kenichi Ohno, 2005), thiếu động
cơ học tập (“trẻ chán học do không nhìn thấy tương lai sán lạn do việc học tập
mang lại”), muốn bỏ học vì việc học quá buồn tẻ (Giáo dục và Phát triển 2002;
Harpham và CS 2003, VietnamNet Bridge, 2009), kết quả học tập kém (Asian
Indigenous & Tribal Peoples Network 2003; BYT/TCTK/WHO/UNICEF
2005; VietnamNet Bridge 2009, Nguyễn Quế Diệu 2009). Trong bối cảnh
game online, chất gây nghiện đang bùng phát thành dịch, chúng ta hiện đang
thiếu các nghiên cứu phân tích về tác động của chúng đến chất lượng học tập
và tỉ lệ tốt nghiệp của trẻ THCS và THPT.

“Phần lớn học sinh bỏ học ở độ tuổi từ 13-16 có học lực chỉ đạt mức
dưới trung bình, nhiều học sinh ở lại lớp nhiều năm. Trong thời gian còn
đi học, các em có biểu hiện không tập trung và thường đến lớp trễ hơn
so với các bạn. Qua thăm dò, các em trả lời: “Không thể học nổi nữa,
đến lớp cho vui chứ ngồi nghe giảng thì chẳng hiểu gì!”. Như vậy, có
thể thấy rằng các em đã mất căn bản, điều này làm cho các em chán
nản, buông xuôi và không thể tiếp nhận những kiến thức mà giáo viên
truyền thụ. Các chuyên gia tâm lý đã khẳng định: “Không nắm và hệ
thống được kiến thức căn bản, mất tự tin nên việc bỏ học là điều khó
tránh khỏi” (Nguyễn Quế Diệu, 2009).

“Kết quả học tập rõ ràng có ảnh hưởng tới việc bỏ học ở trẻ em.
Các em hay bị điểm kém, lưu ban, đứng ở thứ hạng trung bình thường
có xu hướng bỏ học nhiều hơn” (Nguyên nhân sâu xa của tình trạng bỏ
học ở cấp phổ thông, 2001).
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Nhóm trẻ có hoàn cảnh đặc biệt (khuyết tật thể chất hoặc tâm thần, nhiễm
HIV, có người thân nhiễm HIV hoặc vi phạm pháp luật, mồ côi, bị bỏ rơi,….)
ngoài ít cơ hội tiếp cận với giáo dục hơn trẻ bình thường, thì đôi khi vì mặc
cảm với khuyết tật hoặc bệnh tật của mình, hoặc vì tình trạng bệnh tật hoặc
yếu tố khuyết tật mà không đủ điều kiện và năng lực tiếp tục theo học
(BLĐTBXH/UNICEF 2009). Khảo sát cho thấy, tại thành phố Hạ Long, trong
số trẻ em nhiễm HIV, tỉ lệ bỏ học chiếm 13%, chưa bao giờ đi học chiếm 7%.
Còn ở An Giang, có đến 39% số trẻ nhiễm HIV đã bỏ học hoặc chưa bao giờ
đi học. Tỉ lệ này cao hơn rất nhiều so với con số chỉ có 1,8% thanh niên chưa
bao giờ đi học trên toàn quốc (SAVY, 2008). Tính đến niên học 2008-2009, chỉ
có 40% trẻ khuyết tật từng được đến trường, thấp hơn nhiều so với mục tiêu
mà Chiến lược giáo dục Việt Nam giai đoạn 2001-2010 đưa ra (chỉ tiêu đến
2010 đảm bảo 70% trẻ khuyết tật đi học). Đáng buồn hơn, con số thống kê mà
Bộ GD&ĐT đưa ra có đến 33% trẻ khuyết tật bỏ học (Bộ GD&ĐT 2010).

� Xấu hổ với bạn bè và thầy cô vì các vấn đề của bản thân hoặc gia đình.

� Không có thời gian dành cho học tập (do nguyên nhân bản thân
hoặc bị tác động xấu từ bạn bè, môi trường).

� Thiếu kỉ luật, không đủ kiên nhẫn theo học.

� Cảm thấy việc học quá buồn tẻ.

� Học đuối so với bạn, kết quả học tập kém.

� Sức khỏe kém, bệnh tật hoặc khuyết tật.

3. Các nỗ lực giải quyết tình hình bỏ học của trẻ em

Nỗ lực của Chính phủ

Nhận thức được hậu quả của tình trạng bỏ học của trẻ em tới sự phát triển
của đất nước, Chính phủ Việt Nam và Bộ GD&ĐT đã triển khai nhiều hành
động và chính sách hỗ trợ nhằm giải quyết vấn đề này. Các giải pháp tập trung
vào cả lĩnh vực chuyên môn giáo dục (thực hiện trong nhà trường bởi hệ thống
giáo viên), và cả lĩnh vực xã hội (hỗ trợ học sinh, gia đình, cộng đồng).

Theo báo cáo “Tình trạng học sinh bỏ học cấp tiểu học và các giải pháp
khắc phục” do Vụ Giáo dục Tiểu học, Bộ GD&ĐT thực hiện, sáu biện pháp
chủ yếu đã tiến hành nhằm khắc phục tình trạng học sinh bỏ học.

HUp 6: KKt luHn vL nhóm nguyên nhân gây ra bQ hPc
đKn t[ các yKu tR thuUc vL bFn thân trJ:



(1) Khảo sát chất lượng đầu năm học để nắm chắc số lượng và nguyên
nhân học sinh có học lực yếu kém và nguy cơ bỏ học.

(2) Xây dựng kế hoạch và tăng cường bồi dưỡng học sinh yếu kém ngay
từ đầu năm học.

(3) Giao quyền chủ động cho giáo viên xác định nội dung và phương
pháp dạy học phù hợp với mỗi đối tượng.

(4) Xây dựng tài liệu hướng dẫn thực hiện chuẩn kiến thức, kĩ năng các
môn học.

(5) Xây dựng 5 phương án dạy tiếng Việt cho học sinh lớp 1, hướng
dẫn địa phương lựa chọn phương án phù hợp với điều kiện và đối
tượng học sinh của mình.

(6) Phối hợp với chính quyền, đoàn thể địa phương, cha mẹ học sinh
kiên trì vận động học sinh bỏ học trở lại trường.

Trong các năm 2001-2005, hàng năm nhà nước đã ban hành chính sách
miễn giảm học phí cho hơn 3 triệu học sinh nghèo và dân tộc thiểu số. Tỉ lệ
nhập học ở nhóm trẻ em này từ đã tăng lên 11%, đến nay là 16.5% trong số
các hộ gia đình nhận được hỗ trợ từ chương trình. Thêm vào đó, chương trình
phổ cập giáo dục trung học đã được xây dựng nhằm mang lại cơ hội học tập
cấp phổ thông và đào tạo nghề nhiều hơn cho trẻ em (BLĐTBXH/UNICEF,
2009:19). Các chính sách của Chính phủ như chương trình 135, các dự án
củng cố và mở rộng chương trình phổ cập giáo dục được đầu tư gần 6 600 tỷ
đồng, các dự án giáo dục ở miền núi, đồng bào dân tộc ít người, và vùng khó
khăn cũng được chú trọng (Pham Vu Kich 2001) để nới rộng cơ hội giáo dục
cho học sinh khó khăn tiếp tục được đến trường. Các biện pháp để rút ngắn
khoảng cách giữa đồng bằng với các vùng miền núi, xa xôi, khó khăn cũng
được Chính phủ áp dụng bằng cách xây dựng các chuẩn khác nhau cho từng
vùng, trợ cấp khó khăn, lương thưởng. Tuy nhiên, khó có thể đạt được sự
công bằng trong một sớm một chiều (SAVY, 2003).

Với học sinh có hoàn cảnh khó khăn, Chính phủ đã áp dụng chính sách hỗ
trợ tài chính để mua sách vở, giảm học phí cho học sinh nghèo và học sinh
có hoàn cảnh đặc biệt, khen thưởng và hỗ trợ học sinh nghèo và khó khăn có
thành tích tốt trong học tập. Nhiều trường học chú trọng tạo ra môi trường học
tập thân thiện để thu hút học sinh bỏ học quay lại trường. Ở tỉnh Hậu Giang,
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chính quyền địa phương có chính sách hỗ trợ 200 000 đồng cho mỗi học sinh
nghèo đã bỏ học quay lại trường. Hành động này đã làm giảm tỉ lệ bỏ học từ
2.1% vào đầu năm học 2008-2009 xuống còn 1.7% vào cuối năm (Vietnam-
News 2009). Tại tỉnh Cà Mau, năm học 2009-2010 chính quyền địa phương
đã hỗ trợ 21 triệu đồng tiền đi đò học sinh nhà ở xa trường (Bộ GD&ĐT
2010). Tại tỉnh Quảng Ngãi, việc đưa đội ngũ trợ giảng tiếng dân tộc đã góp
phần xóa bỏ rào cản về ngôn ngữ trong học tập cho nhóm học sinh người dân
tộc thiểu số (VietnamNews 2009).

Trẻ khuyết tật cũng đã được quan tâm hơn rất nhiều. Bộ GD&ĐT đã phát
triển chương trình giáo dục và đào tạo cho trẻ khuyết tật nằm trong hệ thống
đào tạo quốc gia. Tổng số đã thành lập 29 trường học đặc biệt và 17 chương
trình giáo dục đặc biệt cho trẻ khuyết tật trên khắp cả nước. Đa số các trường
này dành cho trẻ khuyết tật thị giác và thính giác, và 9 trường dành cho trẻ
chậm phát triển trí tuệ (BLĐTBXH/UNICEF, 2009:81).

Ngoài ra, Bộ GD&ĐT đã phối hợp với một số tổ chức quốc tế triển khai
chương trình giáo dục tích cực do nhận thấy rằng đối với nhóm trẻ khuyết tật,
phương pháp giáo dục tích cực là rất quan trọng, và “trách nhiệm chúng ta cần
làm với trẻ chỉ không đơn giản là phục hồi chức năng, mà còn là giáo dục và
đưa các em hòa nhập với nhà trường và xã hội” (de Los Angeles-Bautista
2004). Giáo dục tích cực bao gồm nâng cao nhận thức, vận động xóa bỏ kì thị
và phân biệt đối xử, xây dựng năng lực trong nhà trường, phát triển chương
trình dạy học dành riêng cho nhóm trẻ khuyết tật, giáo dục cộng đồng về
quyền được phát triển và tham gia của trẻ em, xây dựng hệ thống hỗ trợ tại
cộng đồng. Tuy nhiên, để thực hiện được điều đó, “chất lượng của đội ngũ
giáo viên cũng cần được cải thiện, phương pháp giảng dạy cần điều chỉnh
cho phù hợp với các tiêu chí và yêu cầu của giáo dục tích cực”. Báo cáo
chương trình kế hoạch hành động về thúc đẩy quyền trẻ em tại Việt Nam
(Chính phủ Việt Nam/UNICEF 2002) cũng khẳng định mô hình giáo dục tích
cực là một hướng tốt cho giáo dục trẻ khuyết tật. Một số chuyên gia giáo dục
quốc tế đã nhận định rằng Việt Nam đã áp dụng cách tiếp cận hiệu quả “hướng
tới nhóm đối tượng đích là trẻ em gái và tạo cơ hội học tập bình đẳng cho mọi
trẻ em đã mang lại tác động tích cực” (Holsinger, 2009).

Hỗ trợ từ các tổ chức xã hội, tổ chức quốc tế và NGO

HPNVN là một tổ chức xã hội tích cực vận động và tham gia vào các
chương trình góp phần giảm tình trạng học sinh bỏ học. Từ 1991 đến nay, Hội
đã tiến hành một loạt các hành động khuyến khích học sinh tiếp tục ngồi trên
ghế nhà trường.
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HUp 8: Các chDCng trình do HPNVN tiKn hành

� 1991 - Ký kết với Bộ GD&ĐT thực hiện Chương trình liên tịch xóa
mù chữ và hạn chế trẻ em bỏ học.

� 2005 - Ký tiếp chương trình phối hợp hoạt động với Bộ GD&ĐT về
“Xóa mù chữ - phổ cập giáo dục tiểu học cho cán bộ hội phụ nữ cơ
sở, góp phần xây dựng xã hội học tập giai đoạn 2005-2010”.

� 2001-2005 - Thực hiện mô hình liên kết tín dụng giữa Ngân hàng
chính sách xã hội với HPNVN cho đối tượng là phụ nữ nghèo có con
bỏ học và có nguy cơ bỏ học được triển khai tại 10 tỉnh (với sự hỗ
trợ của UNICEF).

� 2001-2005 - Cùng tham gia với HTNVN và Bộ GD&ĐT triển khai
giáo dục sống khỏe mạnh và kỹ năng sống, thông qua CLB sống
khỏe cho thanh thiếu niên tại cộng đồng. Hoạt động này được tiếp
nối trong dự án “Thúc đẩy sự phát triển và tham gia của thanh
thiếu niên”, mở rộng từ dự án “Giáo dục sống khỏe mạnh và kỹ
năng sống cho trẻ em và trẻ vị thành niên” đặc biệt quan tâm thúc
đẩy cơ hội tiếp cận giáo dục trung học cơ sở có chất lượng cho
thanh thiếu niên.

� 2008 - Ký tiếp chương trình phối hợp với Bộ GD&ĐT, Hội Khuyến
học VN thực hiện phong trào thi đua “Xây dựng trường học thân
thiện, học sinh tích cực giai đoạn 2009-2013”.

Dự án “Giáo dục sống khỏe mạnh và kĩ năng sống 2001-2005” do
HPNVN, Bộ GD&ĐT, HTNVN và UNICEF hợp tác triển khai xác định 1
trong 3 mục tiêu chính là “huy động cộng đồng để hỗ trợ sự phát triển, tham
gia và học tập của thanh thiếu niên”, bao gồm hoạt động thành lập câu lạc bộ
“Sống khỏe” cho thanh thiếu niên ngoài trường học đã đóng vai trò quan trọng
trong việc đưa một số em đi học trở lại. Dự án được đánh giá hiệu quả, có tác
động tích cực đến sự phát triển của nam và nữ, có ích cho cuộc sống của họ
trong tương lai. Mức độ chủ động và tham gia tích cực của cộng đồng cao, thể
hiện ở chỗ tất cả những người hưởng lợi và các đối tác tham gia vào các hoạt
động trên cơ sở tự nguyện. Mô hình này được các ban quản lý dự án và cộng
đồng tại địa phương cam kết duy trì trong thời gian dài, mặc dù không còn tiếp
tục được hỗ trợ về kinh phí hoạt động như trước. Ở quy mô rộng, dự án đã trở
thành chất xúc tác trong việc xây dựng mối quan hệ vững chắc hơn giữa các
tổ chức với cộng đồng (Đánh giá cuối dự án Giáo dục sống khỏe mạnh và kĩ
năng sống, 2008). Dựa trên nền tảng này, việc hỗ trợ và đưa các học sinh đã

HUp 8: Các chDCng trình do HPNVN tiKn hành



38 | Nghiên c%u tài li u Nguyên nhân b" h!c $ tr� em Vi t Nam t& 11-18 tu#i

K
!t

qu
�

bỏ học quay trở lại trường hoặc được tham gia vào một loại hình đào tạo khác
phù hợp hơn sẽ kịp thời và dễ dàng hơn.

Về phía các tổ chức xã hội dân sự, chương trình Học bổng hỗ trợ học tập
(SPELL) do tổ chức Đông Tây hội ngộ thực hiện là một chương trình giáo dục
rất sáng tạo nhằm giúp giảm tỷ lệ bỏ học của trẻ em nghèo Việt Nam. SPELL
tài trợ cho các em học sinh nghèo tiền học phí, sách vở, đồng phục và các chi
phí khác cũng như giúp tổ chức và chi trả cho các em học phụ đạo ngoài giờ
học. Chương trình cấp học bổng cho các em từ lớp 3 hoặc lớp 4 và cho tới khi
các em tốt nghiệp phổ thông trung học. Hiện tại, SPELLđã được thực hiện trên
7 tỉnh thành tại miền Trung Việt Nam, đến được với hàng ngàn gia đình nghèo
ở khu vực nghèo nhất Việt Nam. Đối tác chính của Đông Tây hội ngộ trong
chương trình này là Hội Khuyến học Việt Nam. Hội Khuyến học làm việc cùng
với các thầy cô giáo và cơ quan giáo dục hỗ trợ các điều kiện học tập cho các
em, để các em không bỏ học hay đúp lớp. Tính đến năm học 2007, có khoảng
5,000 học sinh đã được nhận học bổng SPELL (Đông Tây hội ngộ, 2009).

Là một tổ chức hoạt động vì trẻ em, UNICEF hiện đang hỗ trợ giải quyết tình
hình bỏ học trẻ em thông qua Chương trình Tình bạn hữu trẻ em. Trên cơ sở
phối hợp với Chính phủ, UNICEF tham gia đóng góp vào việc xây dựng các
kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội ở cấp địa phương để đảm bảo các kế hoạch
này quan tâm hỗ trợ cho những trẻ em nghèo và dễ bị tổn thương. Chương trình
hỗ trợ thiết lập các dịch vụ tổng hợp về sức khỏe và dinh dưỡng, giáo dục (trong
đó có giảm tỉ lệ bỏ học của trẻ em), nước sạch và vệ sinh môi trường, bảo vệ
và phòng ngừa thương tích trẻ em. Trong phạm vi chương trình này, các cuộc
điều tra về tình trạng học sinh lưu ban, bỏ học, đi học thiếu chuyên cần tại các
xã thuộc huyện Đăk Hà và Tu Mơ Rông (tỉnh Kon Tum) và các xã huyện Bác
Ái (tỉnh Ninh Thuận) đã được triển khai và chúng tôi đã sử dụng thông tin từ
các báo cáo này cho cuộc nghiên cứu tài liệu. Ngoài ra, trong việc triển khai
thực hiện sáng kiến của LHQ về giáo dục cho trẻ em gái, UNICEF đã tìm hiểu lý
do thực sự tại sao trẻ em gái dân tộc thiểu số lại bỏ học. Sau khi hoàn thành việc
nghiên cứu (vào cuối năm 2007), UNICEF phối hợp với các đối tác tiến hành
các biện pháp nhằm giải quyết các vấn đề gây ảnh hưởng tới việc học tập của
trẻ em gái dân tộc thiểu số ở trường học (Thông tin từ website UNICEF 2010).

Bắt đầu từ 2005, tổ chức Church World Service (CWS) triển khai chương
trình hỗ trợ nâng cao chất lượng cuộc sống cho cộng đồng dân tộc ít người
sinh sống tại một trong những huyện nghèo nhất của Việt Nam tại Mường
Tè, Lai Châu. Giáo dục cũng là một hợp phần được chú trọng với mục tiêu
khuyến khích trẻ đi học và duy trì việc học tại trường. Ngoài hỗ trợ về cơ sở
vật chất (xây dựng hoặc nâng cấp trường mầm non, tiểu học, THCS) trong đó
có bếp ăn tập thể dành cho những học sinh nhà xa trường, tập huấn về giám
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sát sử dụng và quản lý các công trình vệ sinh và nước sạch cho ban quản lý
trường học, CWS còn hỗ trợ trực tiếp tới học sinh bao gồm: hỗ trợ thực phẩm
(gạo) cho những học sinh THCS (từ lớp 6 đến lớp 9) ở nội trú, vận hành các
thư viện thân thiện và do học sinh quản lý (gồm 3 loại hình thư viện di động,
thư viện mở, và thư viện đa chức năng), tạo lập khu chơi thể thao và thể dục.
Một cô giáo cho biết “Mô hình thư viện thân thiện với học sinh thực sự rất
hấp dẫn và đã thu hút được các em đến trường cũng như dành thời gian đọc
sách” (Báo cáo hoạt động 2008-09 của CWS).

Việc hỗ trợ cho nhóm trẻ em và thanh thiếu niên khuyết tật đã được tổ
chức CRS (Catholic Relief Service) triển khai từ 2005 tại 4 huyện thuộc tỉnh
Ninh Bình và Quảng Nam qua dự án “Chương trình giáo dục hòa nhập”. Dự
án rất thành công trong việc thực hiện mô hình hỗ trợ toàn diện về giáo dục
và hỗ trợ việc làm cho trẻ khuyết tật, đi từ cấp mầm non, đến phổ thông, đào
tạo nghề và tạo việc làm. Chương trình được các cán bộ quản lý cấp trung
ương cho đến địa phương, giáo viên, cha mẹ và bản thân trẻ đánh giá rất cao,
và đã mang lại bước chuyển biến lớn từ nhận thức thành hành động chính
sách và các hành động cụ thể tại cộng đồng. Tuy vẫn còn một số điểm tồn tại
cần khắc phục trong dự án, như cần có cách tiếp cận toàn diện hơn nữa (phối
hợp đa ngành chặt chẽ giữa học tập tại trường, chăm sóc y tế và chăm sóc tại
nhà) cho trẻ khuyết tật ngay từ những năm đầu đời, dự án vẫn được đánh giá
là một mô hình thành công, với tỉ lệ nhập học của trẻ khuyết tật tăng từ 76.7%
tại điều tra cơ bản, lên đến 91% khi đánh giá cuối kì (Báo cáo đánh giá cuối
kì dự án IVWD, CRS 2010, trang 26).

Trong hơn mười năm trở lại đây, cộng đồng các tổ chức xã hội, phi chính
phủ trong và ngoài nước đã có rất nhiều hoạt động hỗ trợ để cải thiện tình hình
Giáo dục phổ thông cho trẻ em nghèo và thiệt thòi tại Việt Nam, có thể kể đến
như dự án Giáo dục tiểu học cho trẻ em có hoàn cảnh khó khăn (Bộ GD&ĐT
2003-08), dự án Hỗ trợ trẻ em lang thang (BLĐTBXH/Ủy ban châu Âu 2004-
07), sáng kiến bữa ăn trưa miễn phí cho học sinh nghèo tại tỉnh Trà Vinh, dự
án Hỗ trợ trẻ em có nguy cơ bỏ học cao trở lại trường (Tổ chức Trẻ em Rồng
xanh, 2004-10), phẫu thuật tim miễn phí tạo điều kiện cho trẻ sống sót và tiếp
tục đến trường (tổ chức Heart-to-Heart Đức và Đông Tây hội ngộ), các dự án
hỗ trợ giáo dục trẻ em thiệt thòi (Quỹ bảo trợ trẻ em Việt Nam), dự án “Tiếp
sức cho trẻ em khó khăn tiếp tục đến trường” (Hội bảo vệ quyền trẻ em 2009-
10), dự án phát triển cộng đồng tập trung vào trẻ em (Plan tại Việt Nam 2007-
09), Quỹ Tấm lòng vàng của Báo Lao động giúp quyên góp sách vở của học
sinh thành phố để ủng hộ các bạn nghèo sống ở các vùng miền núi và vùng
sâu vùng xa (Pham Vu Kich, 2001),... đã mang lại nhiều kết quả tích cực và
tác động ý nghĩa đến giảm tỉ lệ bỏ học của trẻ em Việt Nam.
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Nhìn chung, mục tiêu phổ cập giáo dục tiểu học trong cả nước tuy đã đạt
được vào năm 2000 và có những cải thiện đáng kể trong việc đi học nói chung
của thanh niên trong thập kỷ qua, chỉ có 88.5% học sinh tốt nghiệp tiểu học
năm 2009 cho thấy chất lượng giáo dục ở Việt Nam là vấn đề cần phải cải
thiện trong thập kỷ này. Tỉ lệ học sinh nhập học đúng tuổi bậc THCS chỉ
chiếm 83% năm 2009, và xấp xỉ 60% thanh niên bỏ học trước khi tốt nghiệp
lớp 10 (SAVY, 2008). Mục tiêu phổ cập trung học cơ sở vào năm 2010 là một
thách thức lớn và không thể đạt được cho dù năm 2010 sắp kết thúc.

Trong số các nguyên nhân gây ra tình trạng bỏ học ở học sinh, 4 tác nhân
có tác động chính bao gồm:

Nguyên nhân từ gia đình

� Kinh tế khó khăn, sống trong đói nghèo.

� Trẻ sớm phải tham gia lao động để phụ giúp gia đình.

� Gia đình không hạnh phúc, bố mẹ ly hôn hoặc bạo lực gia đình.

� Nhận thức chưa đầy đủ về giá trị của học tập đối với tương lai của trẻ,
đặc biệt với con gái.

� Gia đình không có truyền thống hiếu học nên không khuyến khích trẻ
tiếp tục đi học.

� Gia đình có người luôn đau ốm, bệnh tật trẻ phải chăm sóc dẫn đến bỏ học.

Nguyên nhân từ nhà trường

� Chương trình giáo dục không thiết thực, ít phù hợp, đơn điệu, nghèo nàn.

� Chất lượng dạy học và phương pháp giảng dạy thiếu sự hấp dẫn, sự
thuyết phục và tính sáng tạo để gây hứng thú học tập với học sinh.

� Mối quan hệ thầy trò ít thân mật, học trò kém chủ động và thiếu tự tin.

� Xảy ra tình trạng bạo lực hoặc lạm dụng.

� Thiếu cơ sở vật chất, cơ cấu quản lý trường học yếu kém và thiếu
an toàn.
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� Ngôn ngữ sử dụng trong dạy và học không phù hợp (với nhóm dân tộc
ít người).

Nguyên nhân từ phía xã hội và cộng đồng

� Các mục tiêu giáo dục của Chính phủ dựa vào số lượng và chưa đặt ra
chỉ tiêu chất lượng.

� Tình trạng di cư ồ ạt.

� Thiếu môi trường hỗ trợ và sự khích lệ từ cộng đồng cho nhóm trẻ đặc
biệt và chịu nhiều thiệt thòi (đường phố, khuyết tật, mồ côi, HIV,...).

� Trong hoạch định chính sách, quan điểm đầu tư cho giáo dục là đầu tư
cho sự phát triển chưa được nhận thức đúng mức ở một số ít quan chức
các địa phương.

� Vai trò của các cơ quan, đoàn thể, các tổ chức xã hội tham gia phát
triển sự nghiệp giáo dục chưa được phát huy đúng mức, công tác xã hội
hóa giáo dục còn lúng túng, thiếu cơ chế phối hợp, dẫn đến việc huy
động trẻ em bỏ học đi học lại còn nhiều khó khăn, bất cập.

Nguyên nhân xuất phát từ bản thân trẻ

� Xấu hổ với bạn bè và thầy cô vì các vấn đề của bản thân hoặc gia đình.

� Không có thời gian dành cho học tập (do nguyên nhân bản thân hoặc
bị tác động xấu từ bạn bè, môi trường).

� Thiếu kỉ luật, không đủ kiên nhẫn theo học.

� Cảm thấy việc học quá buồn tẻ.

� Học đuối so với bạn, kết quả học tập kém.

� Sức khỏe kém, bệnh tật hoặc khuyết tật.

Thực tế, không có nhiều sự khác biệt giữa nguyên nhân gây ra bỏ học của
trẻ em lứa tuổi THCS và THPT, tuy nhiên, các nghiên cứu đều khẳng định
“Cấp học càng cao, tỉ lệ bỏ học càng cao” (Asian Indigenous & Tribal Peo-
ples Network, 2003: 9).

Nếu chia theo vùng (nông thôn, dân tộc ít người, thành thị), các nguyên
nhân chính của bỏ học ở trẻ em được xác định là:

Thành thị

� Chương trình học nhàm chán, không hấp dẫn.

� Trẻ có nhiều thú vui để theo đuổi (chơi game online, tụ tập bạn bè…).
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� Các trục trặc trong gia đình (cha mẹ không quan tâm, ly dị, không khí
gia đình thiếu hạnh phúc,…).

Nông thôn

� Nghèo đói (không có tiền chi trả học phí, trẻ phải lao động phụ giúp gia
đình,…).

� Thiếu thốn tài liệu và dụng cụ dạy học (sách, vở,…) và cơ sở vật chất
trường lớp nghèo nàn.

� Nhận thức yếu kém về giá trị của học tập.

Vùng dân tộc ít người:

� Rào cản ngôn ngữ sử dụng trong dạy và học;

� Nghèo đói (không có tiền chi trả học phí và chi phí cho học tập như tiền
ăn tại trường, tiền thuê nhà,…);

� Khoảng cách đến trường xa và điều kiện đi lại khó khăn khi đến trường
(trong mùa mưa lũ).

Nguyên nhân dẫn đến bỏ học cũng khác nhau giữa trẻ trai và trẻ gái. Đối
với nhóm trẻ gái, những nguyên nhân nổi bật dẫn đến bỏ học ở các em là:

� Nghèo đói (trẻ gái không được ưu tiên cho đi học bằng trẻ trai, thường
phải ở nhà phụ giúp gia đình).

� Phân biệt của cha mẹ về giá trị của giáo dục dành cho con gái.

� Là nạn nhân hoặc sợ hãi trở thành nạn nhân của lạm dụng tình dục hoặc
bạo lực tại trường học.
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1. Tổng kết các Khuyến nghị

Mặc dù phải đối mặt với nhiều khó khăn và thách thức, nhưng trong những
năm qua, Việt Nam dành rất nhiều ưu tiên cho giáo dục. Ngân sách cho giáo
dục (năm 2008) chiếm 20% tổng ngân sách quốc gia. Tính từ năm 1990 đến
nay, đầu tư cho giáo dục ở Việt Nam đã tăng lên 40 lần, đạt con số khoảng 4,8
tỉ USD (trích từ Chất lượng giáo dục không do học phí, 2009). Mục tiêu Kế
hoạch hành động quốc gia GDCMN 2003-2015 đã đề ra 90% trẻ em được
học hết lớp 5, 10% còn lại được học hết lớp 3, không trẻ em nào mù chữ ở tuổi
15. Mục tiêu của chương trình phổ cập giáo dục tiểu học được đặt ra là phù
hợp với các mục tiêu của Chính phủ về giáo dục, cũng như Công ước Liên
hợp quốc về Quyền trẻ em (Archibald).

Việt Nam là một trong những quốc gia đầu tiên ký Tuyên bố Jomtient về
GDCMN năm 1990. Năm 1991 ban hành Luật Phổ cập giáo dục tiểu học và
cam kết phổ cập giáo dục tiểu học vào cuối thập kỷ. Đến nay, 100% tỉnh thành
phố hoàn thành mục tiêu phổ cập giáo dục tiểu học và xóa mù chữ, 94% trẻ
em dưới 14 tuổi học hết lớp 3 (so mục tiêu đề ra là 90%); 95% trẻ 6 tuổi đi
học tiểu học (mục tiêu là 90%). Việt Nam hiện đang cố gắng xóa bỏ bất bình
đẳng giới tại tất cả các cấp giáo dục (UNICEF 2008).

Báo cáo này tập hợp và hệ thống lại các khuyến nghị đã được đề cập đến
trong các tài liệu tham khảo, kèm theo đó là một số khuyến nghị riêng của
nhóm nghiên cứu, nhằm giúp các cơ quan liên quan và đang quan tâm đến
vấn đề bỏ học ở trẻ em có thể tham khảo cho các quyết sách can thiệp của
tổ chức mình.

UNICEF khuyến cáo rằng môi trường học tập thân thiện có tác động tích
cực rất lớn đến giảm tỉ lệ bỏ học ở trẻ em. Đặc biệt là đối với trẻ nữ, môi
trường học tập thân thiện và thực sự lành mạnh sẽ làm giảm hẳn các yếu tố
nguy cơ dẫn đến bỏ học ở nhóm này. Một môi trường học tập được gọi là
thân thiện khi hội tụ đầy đủ các yếu tố sau:

� Tôn trọng và tuân thủ các quyền của trẻ em được đề cập trong Công
ước Quyền trẻ em.
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� Rộng mở cho tất cả trẻ em.

� Lấy trẻ em làm trung tâm, tạo điều kiện cho trẻ được học tập tích cực,
đảm bảo giáo dục hiệu quả.

� Có môi trường lành mạnh, an toàn và bảo vệ trẻ em.

� Áp dụng giáo trình và phương pháp dạy và học dựa trên bình đẳng giới
và triệt để thực thi bình đẳng giới.

� Khuyến khích sự phối hợp tham gia của học sinh tất cả các cấp, cha mẹ
và cộng đồng vào giáo dục.

Ý kiến này cũng được đồng tình bởi những nhà nghiên cứu và khoa học
khác, ví dụ như “Ban giám hiệu và đội ngũ giáo viên nhà trường cần chung
tay tạo ra một môi trường học tập không chỉ an toàn, mà còn là nơi các em -
tất cả học sinh có xuất thân bình thường, dân nhập cư, dân tộc thiểu số, dân
di cư từ nông thôn, nạn nhân của chiến tranh - đều có thể học hành, được
sống trong tình nhân ái, được nuôi dưỡng mầm tài năng để sau này đóng góp
cho xã hội” (del Rosario). Một môi trường học tập thân thiện là cấu thành
của nhiều yếu tố, trong đó cần nhất là sự nhẫn nại và lưu ý đến từng học sinh
nhằm hỗ trợ tốt nhất cho các em, đặc biệt là với em gái khi gặp khó khăn
trong học tập ở cấp THCS (UNICEF, 2008).

UNICEF (2008) nhấn mạnh sự cần thiết phải áp dụng mô hình tín dụng nhỏ
cho xóa đói giảm nghèo ở các vùng nông thôn, từ đó giảm gánh nặng tài chính
của các gia đình. Hướng nghiệp cho học sinh ngay từ cấp phổ thông là điều
thực sự quan trọng để giúp các em có kiến thức và kỹ năng nhằm thích ứng
với các yêu cầu nghề nghiệp.

UNICEF (2008) cũng nhận định rằng tại đa số vùng nông thôn Việt Nam,
cơ hội việc làm sau khi tốt nghiệp THTP rất hạn chế và thường đưa ra các yêu
cầu kĩ năng nghề nghiệp phù hợp với đặc trưng của vùng, vì thế cần thiết phải
đào tạo nghề cho thanh thiếu niên, cộng với hỗ trợ cho vay tín dụng vi mô.
Kết hợp đào tạo nghề và giáo dục hướng nghiệp trong trường phổ thông cần
được sử dụng là cách khuyến khích trẻ gái tiếp tục đi học, bởi các em nhận
thấy kĩ năng được học trong trường là “hữu ích” cho cuộc sống sau này. Đào
tạo hướng nghiệp trong chương trình giáo dục không chính quy cũng là một
phương pháp giáo dục thay thế cho em gái đã bỏ học và không có khả năng
quay lại học tiếp.

Cần phải nói thêm rằng, loại hình giáo dục thay thế mang lại hiệu quả cao
hơn với trẻ em gái bỏ học, bởi đa phần các em không muốn quay lại học các
lớp thấp hơn, và bạn bè ít tuổi hơn mình. Rất nhiều em cho biết mình thích
học lớp buổi tối và học nghề nào đó phù hợp với địa phương đang sinh sống.

46 | Nghiên c%u tài li u Nguyên nhân b" h!c $ tr� em Vi t Nam t& 11-18 tu#i

K
hu

y!
n
ng

h#



Thí dụ như may, dệt và thủ công rất phù hợp cho nhóm dân tộc ít người như
H’mông, J’rai và Ba-na. Những nghề truyền thống này có sản phẩm dễ bán
và mang lại thu nhập cho gia đình. Chăn nuôi cũng là một nghề phù hợp với
em gái (UNICEF, 2008: 66,67).

Trong một báo cáo của Bộ LĐTBXH và UNICEF (2009: 22,23), các khuyến
cáo cụ thể sau đã được đề xuất để giải quyết tình trạng bỏ học ở trẻ em:

� Cải thiện khả năng tiếp cận và chất lượng giáo dục phổ cập và giáo dục
không chính quy đối với trẻ em nghèo, trẻ em có nguy cơ, và trẻ em cần
sự hỗ trợ đặc biệt.

� Kết hợp đào tạo kĩ năng sống và kĩ năng làm cha mẹ trong chương
trình đào tạo phổ thông.

� Hỗ trợ học sinh bỏ học quay trở lại trường (học đuổi, theo học các lớp
không chính quy) hoặc tạo cơ hội tiếp cận với đào tạo nghề.

Giải pháp cho các nguyên nhân đến từ phía gia đình

� Miễn hoặc giảm học phí cho học sinh mồ côi hoặc gia đình nghèo (Giáo
dục và Phát triển 2002).

� Thực hiện phương châm giáo dục phổ thông là dành cho mọi trẻ em,
nhất là trẻ em nghèo (Holsinger 2009).

� Hỗ trợ chi dùng hoặc miễn giảm các khoản đóng góp cho trẻ thuộc gia
đình nghèo, hỗ trợ cho vay tín dụng quy mô nhỏ (UNICEF 2008).

� Hỗ trợ bữa ăn trưa cho học sinh dân tộc thiểu số học bán trú (CWS
2009).

� Tăng cường nhận thức về giảm thiểu cơ chế chi trả trong giáo dục
(Giáo dục và Phát triển 2002).

� Biên soạn tài liệu hướng dẫn cha mẹ học sinh các vấn đề liên quan đến
hỗ trợ con cái học tập (SGD&ĐT Kon Tum/Chương trình Tình bạn
hữu trẻ em 2009).

� Tăng cường nhận thức của cha mẹ và cộng đồng về ý nghĩa của giáo
dục đối với trẻ em nói chung và trẻ em gái nói riêng bằng các phương
thức sau:

Thực hiện ra truyền thông tại cộng đồng (sử dụng loa phát thanh tại thôn
bản, các phóng sự hoặc quảng cáo giáo dục trên phương tiện thông tin đại
chúng gồm ti vi, báo giấy, đài phát thanh để có thể tiếp cận được các vùng sâu,
xa, dân tộc ít người, biên cương, hải đảo.

Với nhóm ít có thời gian tiếp xúc với các phương tiện thông tin do mải làm
việc, có thể sử dụng hình thức quảng cáo và nhắn tin qua điện thoại di động.
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Lập website hoặc diễn đàn với chủ đề “Ý nghĩa của giáo dục với trẻ em và
thanh thiếu niên” thu hút sự tham gia của cả học sinh và cha mẹ.

Vận động sự tham gia của các tổ chức tại cộng đồng (gồm các hội đoàn phụ
nữ, thanh niên, dòng họ,…) trong việc vận động và khuyến khích các gia đình
nghèo hoặc gia đình làm nghề cho con đi học, đi học lại khi đã bỏ học, thay
đổi nhận thức của phụ huynh về giá trị lâu dài của giáo dục so với giá trị kinh
tế trước mắt.

Giải pháp cho các nguyên nhân đến từ trường học

� Áp dụng chương trình và tài liệu giảng dạy phù hợp (học theo chuẩn
kiến thức và kỹ năng, áp dụng trực quan hóa trong giảng dạy) (Giáo dục
và Phát triển 2002; UNICEF 2008; SGD&ĐT Kon Tum/Chương trình
Tình bạn hữu trẻ em, 2009).

� Đưa giáo dục kĩ năng sống vào chương trình chính khóa (HPNVN,
HTNVN, UNICEF 2008).

� Nâng cao năng lực chuyên môn, nghiệp vụ; bồi dưỡng kỹ năng về
công tác xã hội của giáo viên (đào tạo và tuyển dụng thêm giáo viên
giỏi, đào tạo thêm giáo viên người dân tộc thiểu số, tập huấn giáo viên
về đổi mới phương pháp dạy học phù hợp với đối tượng học sinh, tập
huấn tạo môi trường học tập thân thiện, giao lưu giữa các nhà trường
học tập kinh nghiệm giáo dục, thâm nhập thực tế để hiểu hơn về cuộc
sống và văn hóa đồng bào dân tộc ít người) (Giáo dục và Phát triển
2002; UNICEF 2008; SGD&ĐT Kon Tum/Chương trình Tình bạn hữu
trẻ em 2009; SGD&ĐT Ninh Thuận/Chương trình Tình bạn hữu trẻ
em 2009).

� Trả lương xứng đáng cho giáo viên để họ toàn tâm toàn ý vào công tác
giảng dạy và giáo dục học sinh tại trường học (Holsinger 2009).

� Hỗ trợ học sinh (dạy kèm,…) (Giáo dục và Phát triển 2002).

� Tạo môi trường học tập an toàn và thân thiện (UNICEF 2008).

� Thành lập các nhóm thầy cô và học sinh tình nguyện để phát hiện và
xử lý sớm các vấn đề bạo lực, lạm dụng, bắt nạt,… xảy ra trong trường
học. Giải quyết vấn đề dựa trên tinh thần bảo vệ và giáo dục cả với học
sinh bị hại và học sinh gây lỗi.

� Đào tạo về kiến thức và kĩ năng sức khỏe tâm thần và tâm lý ở lứa tuổi
học đường cho học sinh để kịp thời phát hiện và điều chỉnh sớm các
biểu hiện của rối nhiễu tâm lý, bệnh tâm thần hoặc lệch lạc về sức khỏe,
giới tính.
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� Đầu tư cơ sở vật chất: xây dựng thêm phòng học, đầu tư hoặc xây mới
các phòng chức năng của trường, xây dựng, mở rộng và từng bước
hoàn chỉnh các điều kiện về nhà ở, nhà ăn, hệ thống nước sạch, vệ sinh,
khu sinh hoạt, các điều kiện sinh hoạt văn nghệ, thể dục thể thao (Giáo
dục và Phát triển; 2002; UNICEF 2008; SGD&ĐT Kon Tum/Chương
trình Tình bạn hữu trẻ em, 2009, SGD&ĐT Ninh Thuận/Chương trình
Tình bạn hữu trẻ em, 2009).

� Xây dựng và mở rộng mạng lưới trường phổ thông, đặc biệt tại các
vùng sâu xa, khó khăn và miền núi (UNICEF 2008).

� Đa dạng hóa các loại hình trường phổ thông tại cấp cơ sở, như các loại
hình trường công, bán công, dân lập, bổ túc, và trung tâm giáo dục
thường xuyên tại các vùng xa xôi và khó khăn (Pham Vu Kich, 2001).

� Thúc đẩy giáo dục song ngữ với những nhóm dân tộc ít người (Asian
Indigenous & Tribal Peoples Network 2003; UNICEF 2008).

� Đặc biệt với nhóm dân tộc ít người, tăng cường giáo dục kiến thức về
lịch sử của dân tộc để học sinh tự hào và phát triển bản sắc của dân tộc
mình (Asian Indigenous & Tribal Peoples Network 2003).

� Tăng cường đào tạo nghề (UNICEF 2008).

� Mở rộng mô hình giáo dục thường xuyên cấp THCS và THPT, chú
trọng huy động trẻ em thuộc nhóm này ra lớp, thay đổi cách gọi “học
sinh” thành “học viên” với nhóm này để phù hợp với điều kiện và hoàn
cảnh của số đông trẻ.

Giải pháp cho các nguyên nhân từ phía cộng đồng và xã hội

� Kiểm soát tình trạng di cư ồ ạt ra thành phố bằng cách đa dạng nghề
nghiệp ở nông thôn để thu hút lao động ở lại.

� Phối hợp các cơ quan và tổ chức cộng đồng đầu tư thêm cho giáo dục
(Diep Vuong và CS).

� Xây dựng chương trình hỗ trợ toàn diện thực hiện mục tiêu phổ cập
THCS tại các vùng miền núi và sâu xa, ưu tiên đầu tư tiến tới công
bằng trong tiếp cận cơ hội giáo dục THCS cho tất cả học sinh (Pham
Vu Kich 2001).

� Hỗ trợ cộng đồng thiểu số có “tiếng nói” trong quá trình hoạch định
các chính sách giáo dục ảnh hưởng đến cuộc sống của họ (Kabeer
2005).

� Vận động và trao quyền cho cộng đồng (UNICEF 2008).
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� Nâng cao năng lực lãnh đạo xã và thôn bản trong giáo dục và vận động
giảm thiểu học sinh bỏ học (UNICEF 2008; SGD&ĐT Ninh
Thuận/Chương trình Tình bạn hữu trẻ em, 2009).

� Thành lập các câu lạc bộ cha mẹ và trẻ em gái (UNICEF 2008).

� Nâng cấp cơ sở vật chất và phát triển kinh tế (UNICEF 2008).

� Có cơ chế phối hợp chặt chẽ, kịp thời, thường xuyên, hiệu quả giữa
nhà trường và cộng đồng trong vận động học sinh ra lớp và duy trì sĩ
số (kết hợp với Đoàn thanh niên, Hội phụ nữ tổ chức sinh hoạt cộng
đồng để tuyên truyền nâng cao nhận thức về tác hại của vấn đề bỏ học,
phát huy vai trò của Hội Khuyến học trong phát động phong trào thi
đua học tập, phát huy vai trò của già làng, trưởng thôn trong việc giúp
nhà trường quản lý học sinh,…) (SGD&ĐT Kon Tum/Chương trình
Tình bạn hữu trẻ em, 2009).

� Xóa bỏ hoặc giảm thiểu định kiến và rào cản văn hóa cản trở nhóm
học sinh thiểu số trong học tập (thông qua hệ thống giáo dục, truyền
thông thôn bản, chương trình hành động cộng đồng, khung pháp lý để
giảm thiểu các hành vi phân biệt đối xử và tăng cường nhân quyền của
các nhóm thiểu số) (Kabeer 2005).

� Truyền thông nâng cao năng lực cộng đồng về vai trò và trách nhiệm
của cộng đồng với giáo dục trẻ em, vai trò và trách nhiệm của cha mẹ
với giáo dục con cái, vai trò và trách nhiệm nhà trường trong giáo dục
học sinh (UNICEF; 2008; SGD&ĐT Ninh Thuận/Chương trình Tình
bạn hữu trẻ em, 2009).

Các giải pháp cho một số nhóm trẻ em đặc thù

Bình đẳng giới trong giáo dục

� Lồng ghép giáo dục và đào tạo về bình đẳng giới vào chương trình học
(UNICEF 2008).

� Ban hành, củng cố, điều chỉnh điều luật về bảo vệ phụ nữ và trẻ em
khỏi bạo lực, thống nhất với chuẩn quốc tế (ActionAid 2004:5).

� Thông qua và thực hiện luật về độ tuổi kết hôn cho nam và nữ (Action-
Aid 2004:5).

� Thiết lập hệ thống cơ sở dữ liệu theo dõi các loại hình và tình trạng
lạm dụng tình dục trẻ em gái (ActionAid 2004:5).

� Lồng ghép vấn đề bình đẳng giới vào hệ thống đào tạo chính thức và
tại chức cho giáo viên (ActionAid 2004:5).
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h#� Đầu tư thêm cho giáo dục với đối tượng là trẻ em gái (UNICEF 2008).

� Hỗ trợ tài chính cho trẻ em gái và gia đình (UNICEF 2008).

� Có chiến lược truyền thông nâng cao nhận thức xã hội về bạo lực
trường học trên đối tượng trẻ em gái, nhấn mạnh đó là rào cản cho việc
tiếp tục học tập và kết quả học tập của các em (ActionAid 2004:4).

Trẻ khuyết tật

� Khuyến nghị chính sách

� Nâng cao nhân thức về giáo dục tích cực (vượt qua các rào cản nhận
thức, phân biệt đối xử và thái độ kì thị, nâng cao năng lực và giáo
dục cộng đồng (de Los Angeles-Bautista 2004:98; Chính phủ Việt
Nam/UNICEF 2002).

� Cải tiến phương pháp giáo dục trẻ khuyết tật cho giáo viên (de Los
Angeles-Bautista 2004:98).

� Hướng dẫn cụ thể về chương trình giáo dục trẻ khuyến tật (đặc biệt
trong phục hồi chức năng dựa vào cộng đồng và các chính sách
giáo dục tích cực) (BLĐTBXH/UNICEF 2009).

� Chiến lược truyền thông

� Nâng cao nhận thức cộng đồng và xã hội về các vấn đề liên quan
đến người khuyến tật, như quyền được học tập của trẻ em khuyết
tật, phương pháp phù hợp khi giải quyết các vấn đề đối với người
khuyến tật dựa trên quyền chứ không dựa trên so sánh giữa các
nhóm người (Bộ LĐTBXH/UNICEF 2009).

� Nâng cao nhận thức cho cha mẹ trẻ em khuyết tật về trách nhiệm
trong nuôi dạy và giáo dục trẻ (BLĐTBXH/UNICEF 2009).

2. Đề nghị nghiên cứu thêm

� Có định nghĩa thống nhất về bỏ học ở trẻ em, được thống nhất bởi
Chính phủ, Bộ GD&ĐT, các tổ chức quốc tế.

� Có điều tra cộng đồng về tỉ lệ bỏ học trẻ em trên phạm vi toàn quốc,
đặc biệt tập trung vào các vùng Đồng bằng sông Cửu Long, Tây Bắc,
Tây Nguyên và Đông Bắc nơi tỉ lệ bỏ học ở học sinh xảy ra cao nhất);
phân tích riêng biệt đối với trẻ em vùng cao, vùng biển, vùng đồng
bào dân tộc ít người. Cần phải đưa góc nhìn phân tích giới vào mọi
nghiên cứu.
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h# � Nghiên cứu về tình trạng bỏ học trẻ em ở thành phố trong bối cảnh
bùng nổ game on-line, tình trạng bạo lực học đường và lạm dụng tình
dục trẻ em ngày càng phổ biến.

� Nghiên cứu trường hợp điển hình về các làng hiếu học và xác định yếu
tố hỗ trợ khuyến khích trẻ em say mê học tập.

� Nghiên cứu tình trạng bỏ học và hứng thú học tập ở các trường học
thân thiện với học sinh.

� Nghiên cứu về tình trạng không được đi học hoặc bỏ học ở nhóm trẻ
có người thân nhiễm HIV trong bối cảnh quan niệm xã hội và môi
trường chính sách nhanh chóng thay đổi.

� Nghiên cứu tình trạng theo học và bỏ học của nhóm trẻ 11-18 tuổi đang
theo học các trường bổ túc văn hóa.

� Thí điểm các mô hình khác nhau nhằm cải thiện tình trạng bỏ học của
trẻ em, có đánh giá và đo lường tác động.
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BFng 1: Trng kgt các tài liku s| dxng cho nghiên czu

BFng 2. Thông tin vh 7 nghiên czu t`p trung vào chy đh bo hnc v tre em
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Sp tài liku đã thu th`p 125
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Trong đó:

Nghiên czu vh chy đh bo hnc v tre em 7
Nghiên czu, bài báo, báo cáo, các tài liku tóm tat vh chy đh giáo dxc hocc phát triin, có đh c`p đgn tình hình bo hnc v tre em 57

Bài báo xu]t b\n t[i các báo ra hàng ngày 28
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Ph��ng pháp
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Determinants of Dropping Out of
School: The Case of Vietnam

Thi Nhat Phuong Le (th[c sW
vh t[i Khoa Kinh tg hnc,
Kansas State University)

2008 S| dxng bs công cx
VLSS 2004 và 2006

Đmnh lZwng Hs gia đình 46,000

Can Vietnam achieve One of Its
Millenium Development Goals?
An analysis of Schooling Dropouts
of Children

Vo Tri Thanh và
Trinh Quang Long

2005 S| dxng bs công cx
VLSS 2001/02

Đmnh lZwng Hs gia đình 75,000
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Family and Student influences on
Withdrawal from Rural Vietnam
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2004 2 trZung thusc
huykn Lxc Ng[n,
tlnh Bac Giang

Đmnh lZwng Hnc sinh ltp 9
Hnc sinh đãbo hnc stm
Cha md hnc sinh

632 hnc sinh
599 cha md

Các gi\i pháp nhbm gi\m thiiu
hnc sinh bo hnc v c]p tiiu hnc

NGYT. TS. Đcng Hu�nh Mai 2008 8 tlnh Đmnh lZwng Hnc sinh tiiu hnc
vùng

16 xã

Mst sp gi\i pháp qu\n lý nhbm
h[n chg tình tr[ng hnc sinh bo hnc
v các trZung THCS t[i huykn Lsc
Ninh, tlnh Bình PhZtc

Nguyjn VVn Lu`t (lu`n vVn
th[c sW giáo dxc)

2006 Các trZung THCS t[i
huykn Lsc Ninh, tlnh
Bình PhZtc

Đmnh lZwng và
đmnh tính

Hnc sinh
Cha md
Nhà trZung

512

Báo cáo kgt qu\ đihu tra, kh\o sát
vh tình tr[ng hnc sinh lZu ban, bo
hnc, đi hnc thigu chuyên c^n t[i
các xã thusc huykn ĐVk Hà và Tu
MX Rông, tlnh Kon Tum

Sv GD&ĐT tlnh Kon Tum
ChZXng trình Tình B[n h}u
Tre em, UNICEF

2009 14 trZung (6 THCS
và 8 tiiu hnc) t[i 6
xã tlnh Kon Tum

Đmnh lZwng và
đmnh tính

Cán bs xã, đ[i dikn
chính quyhn đma phZXng
Cán bs qu\n lý giáo dxc
Giáo viên
Hnc sinh
Cha md hnc sinh

425

Báo cáo kgt qu\ kh\o sát tình
tr[ng lZu ban, bo hnc cya hnc sinh
dân tsc thiiu sp huykn Bác Ái,
Ninh Thu`n

Sv GD&ĐT tlnh Ninh Thu`n
ChZXng trình Tình b[n h}u
tre em, UNICEF

2009 9 xã cya huykn Bác
Ái

Đmnh lZwng và
đmnh tính

Cán bs csng đqng
Phx huynh hnc sinh
Hnc sinh đang
hnc/bo hnc
Giáo viên

315


